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Keichshaupk- und Kelideuitadk (Mien. 


Erſcheint jeden Dienstag und Freitag 4 Uhr Nachmittags. 


Nr. 2. ‚Dienstag, den 12. Jänner 1892. . Jahrgang J. 


Für Wien: ohne Zuſtellung ganzjährig 6 fl., halbjährig 3 
Prä änumerationspreiſe:“, mit Zufelun garzichrig 7 fl, bafbjährig 3 l 1 5 5 die Provinz: ganzjährig 8 fl, halbjährig 4 fl. 


Einzelner mplare a 10 kr. im Redactiouslocale im Rathhauſe. 


Ich erſuche Euer Hochwohlgeboren, in der nächſten Sitzung der Gemeinde⸗ 
vertretung den folgenden Sachverhalt hinſichtlich der vorerwähnten Behauptungen 
des Herrn Steiner zur Kenntniß der Verſammlung zu bringen. 


Was zunächſt den Vorgang bei der Nachverſteuerung verzehrungsſteuer⸗ 
pflichtiger Gegenſtände in dem mit 21. December 1891, zum Wiener Ver⸗ 
zehrungsſteuergebiete hinzugekommenen Gebiete betrifft, ſo ſteht Folgendes feſt: 


Der Verkehr bei allen Nachverſtenerungsämtern hat ſich glatt abgewickelt 
und iſt weder von Seite der Finanzorgane noch von Seite 1925 einer Partei 
irgend eine Beſchwerde vorgebracht worden; die Organe der Finanzverwaltung 
waren in der Lage, über das loyale Verhalten der Parteien voll Anerkennung 
zu berichten. Sowohl der Vice-Präſideut der Finanz⸗Landesdirection, als 
der Fiuanz-Bezirksdirector perſönlich, als die zwei hiezu eigens beſtellten 
Commiſſäre haben fi) von dem klagloſen Verlaufe dieſ ſer Nachbeſteuerung über- 
zeugt, und A Vorgang der untergeordneten Organe insbeſondere in der 
Richtung überwacht, ob nicht etwa durch dieſen Anlaß zu Beſchwerden geboten 


Gemeinderuth. 


Hlenographiſcher Bericht 


über die öffentliche Sitzung des Gemeinderathes der k. k. 
Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien vom 8. Jänner 1892 
unter dem Vorſitze des Bürgermeiſters Pr. Joh. Nep. Prix. 


geſchäftes ſelbſt, als bis zum heutigen Tage weder bei der Finanz-Landes⸗ 
Dr. Prix macht derſelbe nachſtehende Mittheilungen: J J Finanz⸗d 


99 0 bei der Finanz- Bezirksdirection irgend eine Beſchwerde über das Vor— 
gehen der Functionäre der Nachverſteuerungsämter weder mündlich noch ſchrift⸗ 

1. Gem.⸗Rath Dr. Daum entſchuldigt m Ausbleiben. 
Wird zur Kenntniß genommen. 


lich vorgebracht worden iſt, muß jede, ohne Anführung beſtimmter Thatſachen 
erhobene Anſchuldigung gegen das Vorgehen der bezeichneten Amtsperſpnen 

2. Se. k. u. k. Hoheit der durchl. Prinz Erzherzog 
Rainer hat dem Centralvereine zur Beköſtigung armer Schul— 


um ſo nachdrücklicher zurückgewieſen werden, als die Durchführung des ganzen 
Geſchäftes genau nach den vom hohen Finanzminiſterium erlaſſenen Anordnungen 
kinder den Betrag von fünfzig Gulden geſpendet. — Wird der 
Dank votirt. 


in der rückſichtsvollſten Weiſe erfolgt iſt. 


Von der ganzen Erzählung des Herrn Gem.⸗Rathes Steiner über die 
angeblich von mir gegenüber dem Vorſteher der Wiener Fleiſchhauer⸗Genoſſenſchaft 
Joſef Wimmer gemachten Aeußerungen iſt nur das Eine richtig, daß dieſer 
Genoſſenſchafts⸗Vorſteher bei mir erſchienen iſt, um die Wünſche der Fleiſch⸗ 
hauer in den erwähnten Fragen zu meiner Kenntniß zu bringen. 


Vürgermeiſter: Ich erſuche den Herrn Schriftführer, die Zu⸗ 
ſchriften der Statthalterei zu verleſen. 


Schriftführer Gem. Rath Dehm verlieſt nachſtehende 
Einläufe: 

3. Erlaß Sr. Excell. des Herrn Statthalters von Nieder— 
Oeſterreich vom 5. Jänner 1892, Pr. Z. 96. 


In der Sitzung des Gemeinderathes vom 29. December 1891 hat das 
Mitglied des Gemeinderathes Leopold Steiner folgende Behauptungen vor⸗ 
gebracht: „Die Finanzer ſeien, als ſie zum Zwecke der Nachverſteuerung ver⸗ 
zehrungsſteuerpflichtiger Objecte von Haus zu Haus gingen, um die ſteuer⸗ 
pflichtigen Objecte aufzunehmen, in unerhört rückſichtsloſer Weiſe vorgegangen“. 


Dann „Der Vorſteher der Wiener Fleiſchhauer-Genoſſenſch Ai habe in 

die Unterredung mit mir in der Frage 

der Marltderhiltniſf 110 817 Where Wiens in der Weiſe dargeſell anläßlich des Erſcheinens 5 als Deputation namens der bezeichneten 
daß ich demſelben geſagt hätte: Wenn die Fleiſchhauer in den Vororten “| rei Genoſſenſchaften. 

den Preiſen nicht ihr Auskommen finden, mögen ſie ganz einfach mit 1 Den Herren wurde die in der Gemeinderathsſitzung vom 29. December 1891 

Preiſen hinaufgehen“. vorgekommene Behauptung des Herrn Gem.-Rathes Steiner, wonach 


Eine Aeußerung, wie ſie Gem.⸗Rath Steiner 1 hat, iſt weder 
meinerſeits vorgekommen, noch hat der genannte Genoſſenſchafts⸗Vorſteher je 
erzählt, daß ich eine ſolche Aeußerung gemacht hätte. (Hört!) 

Dieſe Thatſache wird auch in dem beiliegenden, am 3. Jänner 1892 
hieramts mit den Gemeinden, ſowie mit den Vorſtänden der Mödling und 
Kloſterneuburger Fleiſchhauer⸗ Genoſſ ſenſchaft aufgenommenen Protokolle beſtätigt. 


Ich erſuche Euer Hochwohlgeboren auch dieſes Protokoll in der Gemeinde— 
raths⸗Sitzung zur Verleſung zu bringen. 


Dieſes Protokoll lautet: 
K. End. Statthalterei am 3. Jänner 1892. 


Protokoll 


aufgenommen mit den Herren Vorſtehern der Wiener Zei] ſchhauer⸗Genoſſenſchaft, 


Wilde 

Nach Eröffnung der Sitzung durch den a Nachdem überdies ſowohl während der Abwicklung des Nachverſteuerungs⸗ 
| 
' jowie der Mödlinger und der Kloſterneuburger Fleiſchhauer⸗Genoſſenſchaft 
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Se. Excellenz der Statthalter, dem Herrn Vorſteher der Wiener Fleiſchhauer— 
Genoſſenſchaft in der Audienz am 26. December 1891 geſagt haben ſolle, „wenn 
die Fleiſchhauer in den Vororten mit den Preiſen nicht ihr Auskommen finden, 
mögen ſie ganz einfach mit den Fleiſchpreiſen hinaufgehen“, vorgeleſen. 

Hierüber erklärt: 

Herr Vorſteher Wimmer der Wiener Fleiſchhauer⸗Genoſſenſchaft, daß 
Sr. Excellenz der Herr Statthalter bei der beſagten Audienz dieſe Aeußerung 
abſolut nicht gemacht habe. (Hört!) 


Sämmtliche Herren Deputatious-Mitglieder erklären mit 


Beſtimmtheit, daß Herr Wimmer in der Fleiſchhauerverſammlung am 27. De⸗ 
cember 1891 bei Gelegenheit ſeiner Berichterſtattung über die Audienz bei 
Sr. Excellenz dem Herrn Statthalter, die vom Herrn Gem.-Rathe Steiner 
ihm in den Mund gelegten Worte nicht geſprochen habe. 

Nach Verleſung geſchloſſen und gefertigt. 

Joh. Wimmer jun., 
Vorſteher der Wiener Fleiſchhauer-Genoſſenſchaft. 
Joh. Pfeiffer, 
Vorſtaud der Mödlinger Genoſſenſchaft. 
Dann folgen noch zwei Unterſchriften. 

Ich ſtelle es ſonach der geſammten Gemeindever— 
tretung anheim, den vom Gem.-Rathe Steiner gewählten 
Vorgang zu beurtheilen, und ſpreche die beſtimmte 
Erwartung aus, daß ſolche Verſuche zur Aufreizung 
gegen die Regierung und deren Organe im Gemeinde— 
rathe ſich in Zukunft nicht wiederholen werden. 


Kielmansegg. 
(Gelächter links, Beifall rechts.) 
Wird zur Kenntniß genommen. 


4. Pürgermeiſter: Ich habe die Ehre, eine Inter— 
pellation zu beantworten: 


Der Herr Gem.⸗Rath Herold hat neulich bezüglich des Geſundheitszu— 
ſtandes in Wien eine authentiſche Mittheilung des Stadtphyſikates gewünſcht. 

Dieſelbe iſt ergangen und erlaube ich mir die entſcheidenden Stellen zur 
Kenntniß der geehrten Verſammlung zu bringen. 


Es iſt, wie aus der Beilage: „Bilanz der öffentlichen Geſundheitswirth— 
haft in Wien“ erſichtlich iſt, in Wien ſeit 10 Jahren eine conſtaute 
Abnahme der Infectionskrankheiten zu verzeichnen, und zwar ergibt 
ſich ein Geſammtminus der Todesfälle infolge von Blattern, Scharlach, 
Dyſenterie, Abdominal-Typhus, Diphterie und Keuchhuſten um mehr als 11.000 
Todesfälle. 


Außer den gewöhnlichen entzündlichen katarrh. Erkrankungen der Athmungs⸗ 
organe (wie Lungenentzündung, Bronchitiden) und den acuten Verſchlimme⸗ 


rungen der Tuberculoſe betheiligt ſich heuer infolge des pan demiſchen. 


faſt über den ganzen Erdball verbreiteten Auftretens der Influenza 
allerdings auch dieſe Krankheitsgruppe an der Erhöhung der Erfranfungs- 
und Sterblichkeitsziffer Wiens in der letzten Zeit. 


Allein es erhellt ſowohl aus den Berichten der Amtsärzte, als auch aus 
den allgemeinen Mortalitätsverhältniſſen, daß die Influenza heuer in 
Wien, und zwar in Bezug auf Extenſität und Intenſivität ihres 
Auftretens im Vergleiche mit dem letzten Influenzajahre 1889 
und im Vergleiche mit den vielen anderen Großſtädten ein 
mildes und weit günſtigeres Verhalten aufweiſt. (Bravo-Rufe.) 


Auch die übrigen Infectionskrankheiten weiſen ein vollkommen 
normales und im Vergleiche zu demſelben Zeitraume des Vorjahres ſogar 
günſtigeres Verhalten auf. 


So ſind vom 1. December 1891 bis 1. Jänner 1892 125 Fälle von 
Infectionskrankheiten weniger gemeldet worden als in demſelben 
Zeitraume des Vorjahres. 


Auch die Mortalität nach Infectionskrankheiten iſt, wie oben angegeben 
wurde, im eben abgelaufenen Monate December 1891 geringer als im December 
1890 und im Vormonate November 1891, und zwar betragen die Percente 
von der Geſammtſterblichkeit für die Todesfälle nach Infections— 
krankheiten (wie Blattern, Scharlach, Dyphteritis, Croup, Dyſen⸗ 
terie, Abdominal-Typhus, Flecktyphus, Puerperalfieber, Ma— 
ſern und Rötheln, Keuchhuſten, Rothlauf, Cerebroſpinalminin⸗ 
gitis, Milzbrand, Influenza ꝛc.) im eben abgelaufenen De— 
cember: 9·6%8;, im Vormonate November 1891: 100%, und im 
December v. J. 1890: 108%. 


An dieſen geſchilderten Morbilitäts- und Mortalitätsverhältniſſen hat ſich 
nun auch in den allerletzten Tagen nichts weſentlich geändert, und es kann 
daher mit vollſter Beſtimmtheit behauptet werden, daß jede etwaige 
Befürchtung hinſichtlicheines ſchlechten Geſundheitszuſtandes der 
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Stadt Wien, welche in der vorliegenden Juterpellation erwähnt wurde, als 
vollkommen unbegründet bezeichnet werden muß. 

Bürgermeiſter: Ich bitte nunmehr die weiteren Ein— 
läufe zu verleſen. 

Schriftführer Gem. -Nath Dehm (lieſt): 

5. Interpellation des Gem.-Nathes Dr. Linke. 

In der Gemeinderaths⸗Sitzung vom 20. October 1891, — alſo noch zur 

Zeit der bei der hohen k. k. Statthalterei tagenden Conferenz über die Neu⸗ 
geſtaltung des Verkehrsweſens in Groß-Wien — habe ich eine Petition einge⸗ 


bracht, in welcher ich die ſchreckliche Verkehrs-Miſere des XI. Bezirkes und die 


Nothwendigkeit der completten Herſtellung der Gürtel-Eiſen— 
bahn, im Intereſſe der ſtädtiſchen Entwicklung dieſes großen Gemeindegebietes 


und der Anforderungen der bedeutenden Induſtrie desſelben nachgewieſen und 


den hochgeehrten Herrn Bürgermeiſter gebeten habe, wegen Gefahr im 
Verzuge, dieſe Petition der ſchleunigſten Erledigung zuzuführen, bei den eben 
gepflogenen Verhandlungen mit der hohen Regierung dafür Vorſorge zu treffen, 
daß die Ausführbarkeit dieſes Begehrens in gleicher Weiſe, wie die, die andere 
Projecte ermöglicht, erforderlichen Falles durch einen commiſſionellen Pocal- 
augenſchein die Nothwendigkeit und Dringlichkeit der von der Bevölkerung ge— 
wünſchten Verkehrsanlage feſtgeſtellt werde. 

Wegen der außerordentlichen Wichtigkeit dieſer Angelegenheit habe ich 
dieſe meine Petition in Druck legen und den einzelnen Mitgliedern des Ge⸗ 
meinderathes zuſenden laſſen. 

Nachdem mir aber eine Erledigung dieſer Petition bisher nicht bekannt 
geworden iſt, das Programm für die finanzielle Sicherſtellung und Ausführung 
der öffentlichen Verkehrsanlagen in Wien aber bereits von der hohen Regierung 
ſowohl dem hohen Landtage als auch dem löblichen Gemeinderathe zur Be— 
rathung vorgelegt wurde, — in dieſem Programme sub A Llit. a, die Gürtel⸗ 
linie gerade da aufhört, wo deren Fortſetzung am nothwendigſten wäre, über⸗ 
haupt der induſtriereichſte XI. Bezirk ſo behandelt wird, als ob derſelbe gar 
nicht exiſtiren würde, die Hinweiſung auf die jetzt ſchon beſtehende durch die Art 
ihrer Anlage als Hochbahn unſeren Bezirk geradezu ſchädigende Eiſenbahn Wien — 
Aſpang und deren eventuelle Benützbarkeit im nächſten Jahrhundert, mehr ein 
Aergerniß als eine Befriedigung verſchaffen kaun, — ſo ſehe ich mich veranlaßt, 


an den hochgeehrten Herrn Bürgermeiſter nachſtehende Interpellation 
zu richten und ihn zu bitten, dieſelbe in Anbetracht des Umſtandes, daß das 
Verkehrs⸗Programm ſchon heute zur Beſchlußfaſſung gelangt, gefälligſt ſogleich 
zu beantworten: 


1. hat ſich der Herr Bürgermeiſter die Ueberzeu— 
gung verſchafft, daß im XI. Bezirk, ungeachtet der Be— 
ſeitigung des Linienwalles, einerſeits durch den Cen— 
tral-Viehhof, andererſeits durch den Bahnhof der Eiſen— 
bahn Wien — Aſpang von dem III. Bezirke abgeſperrt 
bleibt, ſo daß nur die Verlängerung der Hauptſtraße 
den einzigen Ausweg ermöglicht und daß dieſer in duſtrie— 
reiche Bezirk auch andererſeits durch die zahlreichen 
hohen Eiſenbahndämme wie eine Feſtung eingeſchloſſen, 
in der baulichen Entwicklung und in dem Verkehre 
ſelbſt gehindert iſt, daher der in der Petition verlangten 
Abhilfe dringend bedarf? 

2. warum hat der Herr Bürgermeiſter dem in 
meiner Petition geſtellten Anſuchen gemäß, nicht einen 
commiſſionellen Localangenfhein angeordnet, um die 
Nothwendigkeit und Dringlichkeit der von der Bevöl— 
kerung gewünſchten Verkehrsanlagen feſtzuſtellen? 

3. welche Schritte hat der Herr Bürgermeiſter bei 
der hohen Regierung unternommen, um die ſo dringend 
nothwendige Herſtellung der Gürteleiſenbahn zu 
ſichern? und 

4. was gedenkt der Herr Bürgermeiſter jetzt noch 
zu thun, um dem XI. Bezirk die nothwendige Abhilfe 
zu verſchaffen? 

Würgermeiſter: Ich habe die Ehre, darauf zu erwidern: in 
der Enquséte iſt auch auf den XI. Bezirk wöglichſt Rückſicht genommen 
worden. Das Reſultat enthält das Programm der Verkehrsanlagen 
in Wien, bei deſſen Studium der geehrte Herr Interpellant ſich 
überzeugen kann, daß auf den XI. Bezirk Rückſicht genommen 
worden iſt. 
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Was die Petition anbelangt, fo kann ich der Berathung 
unmöglich vorgreifen, die Petition iſt Gegenſtand der Berathung 
im Magiſtrat geweſen und wird nunmehr, dem Stadtrath zur 
ſchleunigen Erledigung unterbreitet werden, worauf dann die Ange— 
legenheit an den Gemeinderath kommen wird. 


6. Interpellation des Gem.-Rathes Ziegelwanger: 

Durch die Neueintheilung der k. k. Polizei-Bezirkscommiſſariate iſt die 
Ortſchaft Penzing in drei Theile getheilt worden, ſo zwar, daß ein Bezirks— 
theil des XIII. Bezirkes, eine geſchloſſene Ortſchaft wie Penzing, zu drei ver— 
ſchiedenen Polizeibezirken gehört und zwar Neu-Penzing zum k. k. Polizei⸗ 
Commiſſariat Rudolfsheim, der Theil ob der Weſtbahn zum k. k. Polizei— 
Commiſſariat Schmelz und der Theil unter der Bahn zum k. k. Polizei— 
Commiſſariat Hietzing. 
| Durch dieſe Eintheilung find die Bewohner nicht nur im Verkehre, beſonders 
wegen des Meldeweſens geſchädigt, es iſt auch die Sicherheit durch dieſe Ein⸗ 
theilung, da dieſe Ortstheile an der Peripherie der einzelnen k. k. Polizei-Bezirke 
liegen, ſehr gefährdet. 

In Anbetracht deſſen erlaube ich mir an den geehrten Herrn Bürgermeiſter 
die Anfrage zu ſtellen: ob er 

1. geneigt wäre, Vorſtellungen bei dem k. k. Polizei— 
Präſidium zu machen, daß oberwähnte Gebietstheile 
zum k. k. Polizei-Commiſſariate Hietzing zugetheilt 
werden und 

2. ob nicht entſprechend der Sicherheit Wachſtuben 
auf der Poſtſtraße in Penzing und Neu-Penzing errichtet 
werden, 

und ich erlaube mir noch beizufügen, daß wegen der Errichtung der 
Wachſtube in Neu⸗Penzing von Seite der. Gemeinde Penzing ſchon öfters 
Vorſtellungen gemacht wurden und auch dieſe Errichtung von der k. k. Polizei- 
behörde zugeſagt wurde. 

Daß dieſe Gebietstheile beim k. k. Polizei-Commiſſariate Hietzing verbleiben, 
wäre im Intereſſe des communalen Dienſtes ſehr erwünſcht. 


Bürgermeiſter: Ich habe die Ehre darauf zu erwidern, 
daß ich wohl nicht in der Lage bin auf die Eintheilung des 
Polizeidienſtes Einfluß zu nehmen. Die Polizei hat für die 
Sicherheit zu ſorgen und wie ſie das am beſten zu thun glaubt, 
iſt ihre Sache. Ich werde jedenfalls Erhebungen pflegen, um zu 
ſehen, ob hier irgend welche Mißſtände vorliegen, und wenn ſolche 
conſtatirt werden, werde ich dieſelben zur Kenntniß des Polizei— 
directors bringen. 

7. Interpellation des Gem. -Nathes Nauſcher: 


Unter den Beamten des beſtandenen Bürgermeiſteramtes Währing, welche 
nunmehr in den Stand der ſtädtiſchen Beamten Wiens aufgenommen erſcheinen, 
befindet ſich auch der ehemalige Kanzleidirector Herr Joſef Barta, der mit 
Deeret des Herrn Bürgermeiſters als Concipiſt dem ſtädtiſchen Sanitäts⸗ 
Departement zur Dienſtleiſtung zugewieſen wurde. 

Nach den von mir eingezogenen Erkundigungen hat der erwähnte Herr 
Joſef Barta ſeine Anſtellung im Laufe der Zeit des öfteren gewechſelt. Derſelbe 
war Concepts⸗Praktikant bei der k. k. böhmischen Statthalterei in Prag, ſodann 
Concipiſt beim Prager Magiſtrate und endlich Mogiſtratsrath in Reichenberg, 
welch' letzteren Dienſtpoſten er vor etwa neun Jahren verlaſſen hat, da, wie 
ich vernehme, der deutſche Charakter der Stadt Reichenberg mit der Bethätigung 
des Nationalgefühles des Herrn Joſef Barta nicht recht im Einklange ſtand. 
Ueber Fürſprache des Herrn Reichsraths-Abgeordueten Prof. Dr. Wilhelm 
Exner wurde der mehrgenannte Herr ſohin zum Kanzleidirector des Bürger— 
meiſteramtes Währing beſtellt. 

Bei der ſeitens des Gemeinde-Ausſchuſſes Währing im Jahre 1886 
erfolgten Schaffung des Penſionsnormales für die Gemeindebeamten von 
Währing wurde natürlich auch auf den Herrn Kanzleidirector Joſef Barta 
Rückſicht genommen; es wurden ihm jedoch — den mir gewordenen Infor⸗ 
mationen zufolge — in die für die Bemeſſung des Ruhegenuſſes maßgebende 
anrechenbare Dienſtzeit auch die früher in Prag und Reichenberg zugebrachten 
Dienſtjahre mit eingerechnet und zwar ungeachtet des Umſtandes, daß Herr 
Joſef Barta von den letztgenannten Communalverwaltungen geltlich abgefertigt 
worden war. N ö 

Ich frage daher den Herrn Bürgermeiſter: 

1. Sind dem Herrn Bürgermeiſter dieſe Umſtände 
bekannt geworden? 


2. Wenn nicht, iſt der Herr Bürgermeiſter geneigt, 


hierüber Erhebungen pflegen zu laſſen und nach 
deren Ergebniſſe eine Reviſion des Anſtellungs— 
decretes des Herrn Joſef Barta in dem Sinne zu 
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verfügen, daß die Commune — beziehungsweiſe die 
Steuerträger — durch Heranziehung zur Bezahlung 
von Ruhegenüſſen für eine nicht in ihren Dienſten 
verbrachte Zeit, für welche überdies frühere Dienſt— 
geber Abfertigungen geleiſtet haben, nicht ungebührlich 
belaſtet werde? 


Vürgermeiſter: Ich habe die Ehre hierauf Folgendes zu erwidern: 
Die Gemeinde Wien iſt nach dem Statute verpflichtet, die Beamten 
mit allen ihren Rechten, die ſie erworben haben, zu übernehmen, 
und an dieſer Verpflichtung der Gemeinde Wien kann und darf 
in gar keiner Weiſe gerüttelt werden. Wenn die frühere Gemeinde— 
vertretung den Beamten Dienſtzeiten angerechnet hat, ſo war es 
ein Recht der früheren Gemeindevertretung, woran ſich ebenfalls 
nichts ändern läßt, und in welches Recht wir einzutreten haben. 
Ich werde daher keine Erhebungen pflegen laſſen. Der Beamte iſt 
ſtatutenmäßig übernommen worden, es liegen gegen ihn gar keine 
Klagen vor. Die Zuweiſung von Beamten iſt überhaupt meine 
Sache. (Beifall rechts.) 

(Gem. Rath Jedliôka: Dreimalige Abfertigung!) 

8. Anfrage des Gem.-Nathes Dobes: 

In den Kreiſen der Vororte-Lehrerſchaft iſt das Gerücht verbreitet, daß 
die durch die Regelung der Lehrergehalte erzielten Gehalts⸗Aufbeſſerungen erſt 
i in geraumer Zeit zur Anweiſung, reſpective Auszahlung gelangen 
ij Nachdem die große Theuerung bereits allgemein eingetreten ift, fo wäre 
es dringend nothwendig, die Anweiſungen ergehen zu laſſen, um den Perſonen 
des Lehrerſtandes, welche nicht über Privatvermögen verfügen, zur richtigen Zeit 
behilflich zu ſein. 


Ich ſtelle demnach an den Herrn Bürgermeiſter die ergebenſte Au— 
rage: 


„Iſt an dieſem Gerüchte etwas Wahres, und wann 
erfolgt die Anweiſung dieſer Aufbeſſerungsbeiträge?“ 


Vürgermeiſter: Ich habe die Ehre Folgendes zu erwidern: 
Nach dem Geſetze haben die Lehrer vom 1. Jänner 1892 ab die 
geſetznäßig anerkannten Bezüge. Die Durchführung bedarf aber 
ſelbſtverſtändlich irgend einer Zeit, denn es müſſen für jeden ein— 
zelnen Lehrer die Bezüge zuſammengeſtellt und angewieſen werden. 
Es iſt unmöglich, dies mit 1. Jänner zu thun, es wird aber höchſt 
wahrſcheinlich bei der Auszahlung der nächſten Gehalte dieſe nach 
der Feſtſetzung vom 1. Jänner 1892 erfolgen. Aber früher wird 
das unmöglich ſein. 

9. Interpellation des Gem.-Nathes Eigner: 

Bei den ſogenaunten Draſche'ſchen — jetzt Wienerberger Ziegelwerken 
und den Konrad'ſchen Gründen (im XVII. Bezirke), letztere vis-a-vis dem 
Dornbacher Friedhofe, an der Als gelegen, befinden ſich Waſſertümpel, welche 
im Sommer, ja faſt das ganze Jahr hindurch zu Ablagerungsſtätten von 
Cadavern der Hunde und Katzen ꝛc. benützt werden. 


Seit einigen Tagen wurde nun aus dieſen gefrorenen Pfützen Eis ge— 
hauen und dieſes den Wirthen, Fleiſchhauern und Selchern geliefert. 


Iſt von dieſen ſanitätswidrigen Vorgängen der 
Herr Bürgermeiſter in Kenntniß geſetzt, eventuell welche 
Abhilfe hat derſelbe getroffen, um Epidemien zu ver— 
hüten? 

Vürgermeiſter: Es iſt begreiflich, daß ich davon nichts weiß. 
(Heiterkeit.) Ich werde daher dieſe Interpellation in der nächſten 
Sitzung beantworten. (Sehr gut! rechts.) 

10. Anfrage des Gem.-Nathes Dzjörup: 


In Anbetracht, daß aus unſeren Tagesordnungen und Vorlagen für die 
Gemeinderaths-Sitzungen hervorgeht, daß ſich, die Fragen über Baulinien— 
beſtimmung von Woche zu Woche vermehren, ferner in Anbetracht, daß die 
projectirte Eiſenbahnſtrecke laut dem Regierungsprogramm viel im Einſchnitte 
laufen wird, wodurch jede Straßenüberſetzung ähnlich wie bei der Beatrix-, 
Neulinggaſſe und am Rennweg bei der beſtehenden Verbindungsbahn gemacht 
werden muß, und wir wegen Mangels eines General-Bau-, ſowie Baulinienplanes 
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vielleicht in die Lage kommen könnten, ſelbſt dieſe Straßenüberſetzungen zu 
erbauen, jedenfalls aber für eine billige, rationelle Bauweiſe ein General-Bau⸗— 
und Baulinienplan nothwendig iſt, ſo ſtelle ich die ergebenſte Anfrage: 

In welchem Stadium ſich die Vorarbeiten 


einen General-Bau- und Baulinienplan befinden. 

Bürgermeifter: Ich habe die Ehre hierauf zu erwidern, 
daß auch ich die Sache für äußerſt dringlich halte und daher den 
Referenten im Stadtrathe erſucht habe, am nächſten Mittwoch das 
Referat zu erſtatten. (Bravo! Bravo! rechts.) 


11. Antrag des Gem.⸗Nathes Nauſcher und Genoſſen: 


Mit dem Falle der Wiener Linienwälle und der umfaſſenden Erweiterung 
des Gemeindegebietes entſteht die Nothwendigkeit einer durchgreifenden Reform 
und Ausgeſtaltung des Verkehrsweſens der Reichshauptſtadt. Die in der Ge— 
meindevertretung ſoeben in Berathung ſtehende Angelegenheit der neuen Ver— 
kehrsanlagen legt dafür Zeugniß ab. 

Nachdem nun durch das Hinwegfallen der Wälle auf den verſchiedenſten Ge— 
bieten, namentlich für die Vororte-Bevölkerung Verhältniſſe geſchaffen wurden, 
deren Druck ſchwer empfunden wird, ſo erſcheint es den Gefertigten zeitgemäß 
und zweckentſprechend, die Aufmerkſamkeit der Gemeindeverwaltung auf folgenden 
Gegenſtand zu lenken: 

Dem noch heute in Kraft ſtehenden Fahrpreistarif der Wiener Tramway— 
Geſellſchaft gemäß iſt für jede Fahrt von irgend einem außerhalb des bislang 
beſtehenden Linienwallgürtels gelegenen Punkte nach irgend einem Punkte inner— 
halb der bisherigen Gemeindegebietsgrenze ein Fahrpreis von 10 kr. zu ent— 
richten, während jede Fahrt innerhalb der bisherigen Linie nur 8 kr. koſtet. 
Dieſer Preisunterſchied fand in der Verpflichtung der Wiener Tramway-Ge— 
ſellſchaft zur Entrichtung der Linienmauthgebühr und der Beiträge zu den Koſten 
der Linienverzehrungsſteuer-Eintreibung ſeine Begründung und Rechtfertigung. 

Dieſe Zahlungen ſind nunmehr entfallen und hat dadurch die Wiener 
Tramway-⸗Geſellſchaft an Mauthauslagen allein einen 60.000 fl. überſteigenden 
Betrag per Jahr, außerdem aber eine, den Gefertigten ziffernmäßig nicht be— 
kannte, jedenfalls aber erhebliche Summe für Beiträge zu den Koſten der Linien— 
verzehrungsſteuer-Controle in Erſparung gebracht. Sit daher einerſeits das Ver— 
langen nach einem für alle Bürger Groß-Wiens einheitlichen Fahrpreistarife 
vollkommen gerechtfertigt ſchon aus dem Grunde, weil es gegenwärtig eine 
Tramwaßfahrt über die Verzehrungsſteuerlinie hinaus nicht mehr gibt, und es 
beiſpielsweiſe den unſere Stadt beſuchenden Fremden ſonderbar vorkommen 
müßte, für eine ganz kurze Strecke unter Umſtänden 10 kr., hingegen zum 
Exempel von der Favoritenlinie bis zum Fanz Joſefs-Bahnhofe nur 8 kr. be⸗ 
zahlen zu ſollen, ſo läßt andererſeits der erwähnte Entfall der Linienmauth ein 
ſolches Verlangen nur als ein Gebot der Billigkeit erſcheinen. 

Deshalb ſtellen die Gefertigten den Antrag: 


Es ſei im Einvernehmen mit der hohen k. k. n.⸗ö. 
Statthalterei auf die Direction der Wiener Tramway— 
Geſellſchaft einzuwirken, auf daß der Fahrpreis der 
Wiener Tramway-Geſellſchaft nunmehr für jede Strecke 
gleichförmig mit dem Betrage von acht Kreuzern feſt— 
geſetzt werde. 

Ueber den Erfolg der betreffenden Schritte wolle 
eheſtens dem Gemeinderathe der Stadt Wien Bericht 
erſtattet werden. 

VBürgermeiſter: Geht an den Stadtrath. 

12. Antrag des Gem.-Nathes Jedliéka und Genoſſen: 

Auf der Gürtelſtraße außerhalb der Währinger Linie, auf der Seite 
gegen Döbling zu, hat die Gemeinde Währing für die Kinder einen Spielplatz 
eingezäunt, deſſen gegen die Hauptſtraße gehende Seite in der Form eines 
Spitzes weit über die Baulinie der Währinger Hauptſtraße und der Fluchtgaſſe 
hervorſteht und die Bewohner der Gürtelſtraße beiderſeits beim Ueberſetzen der 
Gürtelſtraße zwingt, einen Umweg um dieſen Spitz herum zu machen, um über 
die Gürtelſtraße in das vis-à-vis ſtehende Haus zu gelangen. 

Dieſer Umſtand iſt Urſache, daß die in den Häuſern Gürtelſtraße Nr. 38 
bis 42 wohnenden Geſchäftsleute geſchädigt werden, da ihnen außer den in 
den Häuſern ſelbſt wohnenden Parteien Niemand über die Straße in ihre 
Geſchäftslocale kommen kann, weil die weit vorſpringende Einplankung des 
Gürtelſpiegels daran hindert. a 

Der Spielplatz iſt mit Bäumen bepflanzt, aber auf dem über die Bau— 
linie der Hauptſtraße und der Fluchtgaſſe vorſpringendeu Spitz befinden ſich nur 
ſehr wenige Bäume, welche jetzt im Winter oder zeitlich im Frühjahre heraus- 
genommen, anderwärts eingeſetzt werden könnten. 

um nun die natürliche Communication zwiſchen den Häuſern der Gürtel- 
ſtraße nicht länger durch ein künſtlich geſchaffenes Hinderniß zu hemmen, ſtellen 
die Gefertigten folgenden Antrag: i 

Der Gemeinderath wolle beſchließen, daß der über 
die Baulinie der Hauptſtraße Währing und Fluchtgaſſe 
im IX. Bezirk vorſpringende Spitz des Kinderparkes 
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aufgelaſſen und die Eiuplankung desſelben in die 
Baulinie Hauptſtraße und Fluchtgaſſe zurück verlegt 
wird. 


Bürgermeifter: Geht an den Stadtrath. 


13. Antrag des Gem.⸗Nathes Ziegelwanger: 

Die Beleuchtung des XIII. Bezirkes iſt eine jo mangelhafte, daß eine 
dringende Abhilfe durch Vermehrung der Gasflammen, beziehungsweiſe Nen- 
herſtellung der Gasleitungen nothwendig iſt. 

Im XIII. Bezirke haben einige Ortſchaften wie Ober-St. Veit und Lainz 
noch gar keine Beleuchtung, einzelne Gaſſen, wie die Reindlgaſſe in Penzing, 
welche längſt dem Verkehr übergeben iſt, vermiſſen ebenfalls eine Gas— 
beleuchtung. 

In den übrigen Orten und Ortstheilen des XIII. Bezirkes iſt die 
Beleuchtung eine ſo mangelhafte, daß die Sicherheitszuſtände gefährdet ſind. 

‚Die einzelnen Ortsflammen in Penzing auf der Poſtſtraße in Neu⸗ Penzing 
und in Hietzing ſind meiſtens 80 bis 100 Meter von einander eutfernt. Die 
ganznächtigen Flammen find äußerſt ſpärlich angebracht, fo daß nach Mitter— 
nacht eine eigentliche Finſterniß eintritt, und daher die Sicherheit der Paſſanten 
in Frage geſtellt iſt. 

In Anbetracht obiger angeführten Uebelſtände, erlaubt ſich der Gefertigte 
folgende Anträge zu ſtellen: 

Es wolle der Gemeinderath beſchließen, daß der 
Magiſtrat und das Stadtbauamt angewieſen werden 
Erhebungen zu pflegen: 

J. Daß in Ober-St. Veit und Lainz die Gas— 
leitung entſprechend noch vor der kommenden Sommer— 
Saiſon errichtet, 

II. daß ebenfalls in der Reindlgaſſe in Penzing 
mit der Aufſtellung der Gasflammen begonnen, und daß 


III. für eine gleichmäßige, rationelle Beleuchtung 
in den übrigen Gebietstheilen des XIII. Bezirkes, 


bejonders in Penzing auf der Poſtſtraße und in Neu— 
Penzing Sorge getragen wird; 

IV. bei der Begehungs-Commiſſion die Vertreter 
des Bezirkes im Gemeinderathe und Bezirks-Ausſchuſſe 
zugezogen werden, und daß 

V. die Auslagen hiefür noch in das diesjährige 
Budget einbezogen werden. 

Bürgermeifler: Geht an den Stadtrath. — Wir 
ſchreiten zur Tagesordnung. 

Gem.-Nath Steiner: Ich bitte um das Wort zu einer per— 
ſönlichen Bemerkung. 

Bürgermeiſter: Herr Gem.-Rath Steiner hat das Wort. 

Gem.-ANath Steiner: Ich erlaube mir einige Worte auf die 
Zuſchrift... 

Vürgermeiſter (unterbrechend): Bitte, das geht nicht mehr. 
Ich bitte ſehr um Entſchuldigung, das wäre eine Wiederaufnahme 
der Debatte. Wenn das Haus zuſtimmt, ſo habe ich nichts dagegen. 

Gem.-Nath Steiner: Ich erkläre, daß ich das aufrecht halte, 
was ich geſagt habe. (Beifall links.) 

Bürgermeiſter: Wir ſchreiten zur Tagesordnung und ſetzen 
die Debatte über die Verkehrsanlagen fort. 

Ich habe die Ehre mitzutheilen, daß als nächſter Redner pro 
Gem.⸗Rath v. Stummer gemeldet iſt. 

Es ſind in dieſer Sache auch techniſche Correferenten. Die 
Herren werden vielleicht einverſtanden ſein, daß am Schluſſe, ehe 
der Herr Referent Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter ſpricht, die 
Gem.⸗Räthe Neumann und Wurm als Correferenten das 
Wort ergreifen (Zuſtimmung). Es iſt keine Einwendung dagegen. 
Ich ertheile dem Herrn Gem.-Rath v. Stummer das Wort. 

Gem.-Rath v. Stummer: Hochgeehrte Herren! Die Vor— 
lage, welche ich eine Regierungsvorlage nennen muß, muß 
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jeder Wiener freudig begrüßen und es muß in jedem Wiener eine 
Begeiſterung entſtehen, wenn er dieſes Programm durchſieht. 

Es iſt gar kein Zweifel, daß durch dieſe Combination von 
Arbeiten in unſere geliebte Vaterſtadt Arbeit und Verdienſt ein: 
treten wird. Wir müſſen uns auch glücklich ſchätzen — und ich 
ſage das vom ganzen Herzen —, daß gerade wir berufen ſind, in 
einer Periode hier zu ſitzen und die Stadt zu vertreten, die eine 
epochale Periode für unſere Hauptſtadt iſt. Es war noch keine ſolche 
Periode und es dürfte, wie die Verhältniſſe augenblicklich liegen, 
keine ſolche Periode mehr für die Stadt Wien kommen. Durch 
dieſe Arbeiten werden die Verhältniſſe in unſerer Stadt ſehr geän- 
dert werden. Wir ſelbſt werden es vielleicht nicht mehr erleben und 
nicht mehr in den Vollgenuß deſſen gelangen, was durch dieſe 
Verhältniſſe geſchaffen wird. Denn es wird Jahre dauern, bis das 
vollendet wird, und ich ſelbſt möchte es nicht wünſchen, daß dieſe 
Arbeiten ſo überſtürzt werden; aber unſere Kinder und Kindeskinder 
werden den Vollgenuß derſelben bekommen, und darum treten wir 
mit ganz gleicher Liebe und ganz gleicher Ueberzeugung in das 
Studium dieſer Fragen ein. 

Meine Herren! Das Programm, das uns vorgelegt wird, iſt 
ja ſelbſtverſtändlich ein Compromiß, wie es nicht anders möglich 
iſt, ein Compromiß, das für uns gewiß auch günſtig iſt, ein 
Compromiß, das, wie wir Alle wiſſen, ſehr ſchwer zu Stande 
gekommen iſt; und da muß ich ſagen, drängt es mich aus dem 
Innerſten heraus, als erſter pro-Redner, der nicht der Commiſſion 
angehört, allen Herren zu danken, die in der Commiſſion für 
unſere Sachen, für die Wiener Aufgaben gekämpft haben. (Beifall 
rechts.) Es iſt da in erſter Linie unſer Herr Bürgermeiſter und die 
anderen Vertreter; auch muß ich da unſeren ſehr verehrten Herrn 
Baudirector einſchließen (Bravo! Bravo! rechts), denn er iſt nicht 
der Letzte geweſen, der für die Sache gekämpft hat, es iſt bekannt, 
er war einer der Erſten. 

Meine Herren! Ich will mich gar nicht in die Detailfragen 
einlaſſen, ich glaube hierauf beruht einiger Irrthum, daß außerhalb 
und innerhalb des Gemeinderathes über ſolche Fragen geſprochen 
worden iſt. Meine Herren! Im Programme auf Seite 5 leſen Sie 
(lieſt): „Das vorſtehende Linienprogramm bietet die grundlegenden 
Principien für die Aufſtellung eines Stadtbahnprojectes, wobei 
jedoch kleine Modificationen, insbeſondere hinſichtlich der gegen 
ſeitigen Verbindung der einzelnen Linien, ſowie auch etwaige weitere 
Ergänzungen vorbehalten bleiben.“ Daraus erſehen Sie ja, daß das 
Linienprogramm ein ſolches iſt, welches nach genauen Studien 
Veränderungen und Ergänzungen erfahren kann, und es wird Sache 
der drei Curien in der Commiſſion ſein, die Angelegenheit zu 
ſtudiren und feſtzuſtellen. 

Meine Herren! es iſt auch nicht nöthig, heute in ſolche Sachen 
einzugehen, denn ſie kommen alle noch einmal zur Sprache, und 
da iſt wieder vielleicht ein kleiner Irrthum, wenn manche Herren 
glauben, wir ſchließen damit die ganze Sache heute ab. 

Meine Herren! Ich mache Sie aufmerkſam, im Punkt 10 des 
Programmes ſteht Folgendes (lieſt): „Die ganzen Arbeiten werden 
einer Commiſſion übertragen, welche unbeſchadet der geſetzlichen 
Kompetenz der zur Projectsgenehmigung und Bauüberwachung 
berufenen Behörden und Organe unter Verantwortung des Handels- 
miniſters ꝛc. fungirt.“ 


Was heißt das, meine Herren? Bevor der Bau einer jeden 


ſolchen Linie ausgeführt wird, muß ja die Tracenreviſion erfolgen 
und nach der Tracenreviſion, wo auch die Gemeinde vertreten ſein 
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wird, folgt die Begehungscommiſſion. Bei allen dieſen Commiſſionen 
werden die Vertreter die Rechte der Gemeinde zu wahren und die 
entſprechenden Wünſche vorzutragen haben. Es iſt uns alſo vor— 
behalten, die einzelnen Detailfragen noch genau zu ſtudiren und 
am richtigen Orte unſere Wünſche bekanntzugeben. 

Sehr verehrte Herren! Der Herr Vertreter des III. Bezirkes 
hat in der letzten Sitzung ein Hauptgewicht darauf gelegt, daß 
eigentlich die ganzen Koſten, die die Gemeinde Wien trägt, ein 
Geſchenk an die Regierung ſind. Nun, meine Herren, ich will die 
Sache ganz kurz beſprechen. Ich glaube, es kann weder von einem 
Geſchenke der Regierung an die Gemeinde, noch von einem 
Geſchenke der Gemeinde an die Regierung geſprochen werden. 
Wenn Sie die Koſten hier näher betrachten — und ich nehme die 
Donauregulirung vorweg — ſo zahlt der Staat für die Sanirung 
der Stadt 5,300.000 fl., d. i. zuſammen für die Sammelcanäle 
und für die Wienflußregulirung. Die Stadt zahlt hingegen zur 
Ausführung der Hauptbahnen einmal 833.000 fl. und dann zahlt 
ſie ja doch auch ihren Theil von dem Beitrage des Landes, circa 
70%, das macht 1,487.000 fl., alſo die Gemeinde Wien zahlt 
dem entgegen zur Ausführung der Hauptbahnen 4,675.000 fl.; die 
Differenz macht alſo 625.000 fl., die der Staat in der Richtung 
mehr bezahlt. Das iſt gar keine Summe, bei der man von einem 
Geſchenke oder von einer Mehrleiſtung ſeitens der Stadt oder des 
Staates reden könnte; ich muß geſtehen, daß ich dieſe Vertheilung 
entſchieden für gerecht halte und nicht ſagen könnte, daß die Stadt: 
ein Geſchenk erhält und ebenſo auch nicht, daß der Staat ſich die 
Arbeit bezahlen läßt. | 

Wenn Sie den Donaucanal annehmen, fo zahlt der Staat 
für die Regulirung dieſes Canales 6,666.000 fl. Was zahlt die 
Stadt dazu? Die Stadt zahlt als ſolche 833.000 fl. und wenn 
ich die 70%, die ſie doch in dem Landesbeitrage mitbezahlt, dazu 
nehme, jo macht dies 1,750.000 fl., das find zuſammen 2,583.000 fl. 
Die Stadt zahlt alſo bei der Donaucanalregulirung um 4 Millionen 
weniger als der Staat. 

Nun, meine Herren, das iſt richtig, hier zahlt der Staat 
mehr; aber das iſt doch gar kein Zweifel, daß die Donaucanal— 
regulirung nicht ganz allein im Intereſſe der Stadt durchgeführt 
wird; das iſt ein Staatsintereſſe — das iſt zweifellos — und ein 
Intereſſe der geſammten Monarchie, denn es iſt auch zweifellos, 
daß die Donauregulirung als ſolche nur ein Bruchſtück eines großen 
weiteren Baues iſt und daß, wenn nur der Donaucanal regulirt 
ſein wird, der Donau-Oder- oder Donau-Elbecanal durchgeführt 
werden muß. Erſt durch dieſe letzteren Arbeiten wird die Donau— 
canalregulirung richtig ausgenützt werden können. Daß es ſich alſo 
hier um ein Geſammtintereſſe des Staates in erſter Linie handelt, 
iſt ganz außer Zweifel. 

Die Stadt participirt allerdings mit einem gewiſſen Percent— 
ſatze, und da halte ich es nur für gerecht und durchaus für kein 
Geſchenk des Staates, wenn er in dieſem Falle um 4 Millionen 
mehr bezahlt. 

Es iſt geſtern ein ſehr intereſſanter Vortrag über den Donau— 
canal⸗Verkehr von Prof. Oehlwein gehalten worden, und wenn man 
das in den Zeitungen lieſt, fo ſieht man, daß die Donaucanal— 
regulirung — ich möchte ſagen — nur ein Bruchſtück des geſammten 
Aufbaues unſerer Waſſerſtraßen iſt. 

Was nun die Bahnen betrifft, meine Herren, ſo möchte ich mir 
nur erlauben Eines zu erwähnen: Es iſt kein Zweifel — und 
dieſe Wünſche ſind ja ſchon allſeits laut geworden — daß wir be— 
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züglich der Radiallinien etwas ſtiefmütterlich bei dem Pojekte bedacht 
ſind, und ich möchte daher auf Grund ganz genauer Studien, die 
ich ſelbſt durchgeführt habe, einen Wunſch den Wünſchen anſchließen, 
welche der geehrte Stadtrath uns ſchon vorgelegt hat. 

Ich erlaube mir nämlich, mit Hinweglaſſung der Seitenlinie, 
die nach Pötzleinsdorf führt, die im Plane oben punktirt iſt, eine 
Radiallinie vorzuſchlagen von der beſtandenen Währingerlinie durch 
das Cottage-Viertel nach Gerſthof, Pötzleinsdorf, Neuſtift am 
Walde und unterhalb Salmannsdorf bis Neuwaldegg mit Ab— 
zweigungen nach Sievring und Grinzing. (Bravo links.) 

Dieſe Radiallinie wird alle zukünftigen Cottage-Viertel be— 
fruchten, das iſt der XVIII. und XIX. Bezirk und mit dieſer einen 
Linie werden wir viel mehr erreichen, als mit der Linie, die dort 
am Plane oberhalb als Abzweigung projectirt iſt. Ich möchte Sie 
alſo recht ſehr bitten, dieſe Linie, welche ich, wie ich nochmals 
erwähne, genau ſtudirt habe, zu acceptiren und als Wunſch den 
Wünſchen des geehrten Stadtrathes anzuſchließen. 

Bezüglich der Bahnen, meine Herren, habe ich noch einen 
Wunſch, den ich aber nicht in Form eines Antrages vorbringen 
will, weil ich überzeugt bin, daß dieſe Wünſche ganz richtig ge— 
würdigt und gehört werden, wenn die Commiſſion zuſammengetreten 
iſt und über die Detailfragen ſchlüſſig wird. Dieſen Wunſch habe 
ich auch ſeinerzeit ſchon ausgedrückt und dieſer Wunſch iſt auch 
durch einen Herrn im Ingenieur⸗Verein geäußert worden. Ich 
halte es nämlich für ſehr wichtig, daß wir bei den Localbahnen 
auch einen Frachtenverkehr einrichten. Es iſt nirgends im Pro— 
gramme und anderswo ausgedrückt, aber ich lege dem eine außer— 
ordentliche Wichtigkeit bei. Es iſt auch nicht ſchwer einen ſolchen 
Frachtenverkehr einzurichten, deshalb nicht ſchwer, weil wir einen 
langen Nacht-Perſonenverkehr haben müſſen; nachdem dieſer vor— 
handen iſt, können wir alle Verhältniſſe beſſer ausnützen, wenn wir 
im Nachtverkehre dort, wo die Perſonenzüge nicht mehr gehen, 
einen Frachtenverkehr laufen laſſen. Es iſt natürlich dabei nicht 
etwa gedacht, daß wir mitten in der Stadt einen großen Frachten— 
Bahnhof bauen, aber die Sache könnte mit wenig Mitteln durch⸗ 
geführt werden, und ihre Durchführung wäre für unſere Induſtrie 
und für die gewerblichen Verhältniſſe von außerordentlicher 
Wichtigkeit. Wenn Sie heute von irgendwo nach Süden eine Kiſte 
ſchicken, ſo müſſen Sie nach Matzleinsdorf gehen und die Kiſte 
entweder mit einem ſeparaten Fuhrwerk oder durch die Transport- 
Geſellſchaft hinaus befördern laſſen. Eine ſolche Kiſte könnten Sie 
in Zukunft bei dem nächſten Bahnhof abgeben, ſie bleibt dort 
liegen und wird Nachts weiter transportirt. Ich ſtehe auf dem 
Standpunkt, daß dies ein außerordentlich wichtiger Punkt iſt, aber 
ich mache ihn nicht zu einem ſpeciellen Wunſche, weil ich überzeugt 
bin, daß dieſe Anregungen an richtiger Stelle auch richtig werden 
gewürdigt werden. 

Nun, meine Herren, 
ſchiedenen, als 


muß ich mir erlauben, auf die ver— 
Bedingung formulirten Wünſche zurückzukommen, 


welche der Herr Vertreter des III. Bezirkes in der vergangenen 


Sitzung geäußert hat. Einige Wünſche, meine Herren, reſpective 
einige Bedingungen, unter welchen er das ganze Programm accep⸗ 
tiren möchte, ſind derart, daß ich darauf erwidern muß, der Herr 
iſt eben kein Fachmann, kennt die Bauverhältniſſe natürlich nicht 
ſo genau, wie auch ich andere Verhältniſſe nicht genau kenne; wenn 
er genau aufgeklärt worden wäre, ſo hätte er dieſe oa 
ſicher nicht geſtellt. Ich bitte, ich bin ganz gerecht, es find Wünſche 
dabei, welche wir ganz gut berückſichtigen können, und Wünſche, die 
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gewiß Erfüllung finden werden, weil fie ja eigentlich ſelbſtverſtänd— 
lich ſind. 

Ich meine deshalb, daß der Herr Redner hierüber nicht auf— 
geklärt worden tft, weil die betreffenden Bedingungen geſetzliche 
Bedingungen ſind. Ich mache darauf aufmerkſam, daß das Ver— 
langen des Herrn Vertreters des III. Bezirkes, daß alles Material, 
der ganze Fahrpark aus inländiſchen Werken zu beziehen ſei, eine 
alte Bedingung des Handelsminiſteriums iſt, welche bei allen Bahn⸗ 
bauten geſtellt wird. (Rufe links: Wird nicht eingehalten!) Ich 
muß dem Herrn Vertreter des III. Gemeindebezirkes ſagen, daß 
ich Fachmann bin und ſeit 22 Jahren dieſe Bedingungen erfüllen 
muß. Wir dürfen keinen Fahrpark, auch keine Schienen außerhalb 
Oeſterreichs beziehen, leider iſt es ſo. Es iſt eben eine große Frage, 
ob das ein national⸗öconomiſch richtiger Standpunkt iſt. 

Ich mache auf Eines aufmerkſam, in Wien koſten die Schienen 
1111 ½ fl., am Rhein bekommen Sie fie zu 11—13 Mark; 
ob alſo jene Vorſchrift national-öconomiſch das Richtige iſt, will 
ich nicht bemerken. Aber das, daß dieſe Bedingung beſteht, iſt eine 
alte Sache, und ſie wird beibehalten und muß immer eingehalten 
werden. (Widerſpruch links.) Eine weitere Bedingung, die der Herr 
Vertreter des III. Bezirkes geſtellt hat, iſt die, es mögen die 
Wiener Profeſſioniſten berückſichtigt werden. Das iſt ganz berechtigt 
und ſchließe ich mich dieſen Wunſche gerne an. Ich möchte aber 
bitten, das nicht als Bedingung aufzuſtellen, ſondern als Wunſch, 
weil das nicht gut geht, es ſoll als allgemeiner Wunſch formulirt 
werden und Jedermann hier wird das Beſtreben haben, die Wiener 
Bevölkerung in erſter Linie mit Verdienſt zu verſehen bei den 
Arbeiten, welche eigentlich doch im Weichbilde der Stadt borge- 
nommen werden. Der Herr Vertreter des III. Bezirkes hat auch 
gemeint, daß die Gründe bei der Regulirung des Donaucanals 
der Gemeinde Wien verbleiben ſollen. 

Da möchte ich mir erlauben auf einen Punkt des Programmes 
aufmerkſam zu machen, der auf Seite 15 vorkommt. Vielleicht 
wird ſich der Herr College damit befriedigt erklären: „Desgleichen 
bleibt bezüglich der gedachten Grundſtücke vorbehalten, die unter 
den Verkehrsanlagen, Hochbau, Viaducte ꝛc. befindlichen oder 
oberhalb dieſer Anlagen zu ſchaffenden Flächen, überdeckte Strecken 
der Bahn dec. für öffentliche Zwecke zu benützen, zu welchem Ende 
die Conſtructionen ſo auszuführen ſind, daß die beabſichtigte Be⸗ 
nützung für öffentliche Zwecke möglich erſcheint“. Es ſind alſo alle 
dieſe Gründe, die für dieſe Anlage benützt werden, dem öffentlichen 
Verkehre damit gewidmet und es iſt dem Wunſche Rechnung 
getragen, den der Herr Vertreter des III. Bezirkes geäußert hat. 

Der letzten Bedingung reſp. dem Wunſche, daß die Projekte 
vor der Ausführung der Gemeinde Wien vorgelegt werden ſollen, 
iſt — glaube ich — ſchon Rechnung getragen, indem, wie ich 
mitgetheilt habe, das ja ſelbſtverſtändlich iſt, da es geſetzlich 
begründet iſt, daß keine Bahn gebaut werden kann ohne Tracen⸗ 
reviſion und Begehungs-Commiſſion, und da werden die Vertreter 
der Gemeinde Wien Gelegenheit haben, alle ihre Wünſche in dieſer 
Richtung in der Commiſſion vorzubringen und die Gemeinde Wien 
entſprechend zu vertreten. 

Nun, meine Herren, bezüglich der Anträge des Stadtrathes 
muß ich mir noch zu bemerken erlauben, daß ich im Allgemeinen 
einverſtanden bin, daß ich aber glaube — dieſe Meinung hatte 
ich ſofort und ich wurde neuerdings in derſelben beſtärkt —, daß 
es wohl nicht gut angeht, daß wir unter uns Mitglieder wählen, 
denen wir eigentlich eine ganz gebundene Marſchroute geben, denen 
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wir die Hände binden, indem wir jagen: „So, jetzt geht in die 
Commiſſion und vertretet uns dort“. Ich glaube wirklich, daß 
ſich Niemand unter uns finden wird, der unter dieſer Modalität 
gerne in die Commiſſion eintritt, wenn der Stadtrath dieſen 
Commiſſionsmitgliedern eine gebundene Marſchroute gibt, indem 
er ſagt „Ihr dürft nur die Sache zur Kenntniß nehmen und müßt 
uns referiren, damit wir erklären, ob wir einverſtanden ſind“. Ich 
wenigſtens würde mich für eine ſolche Vertretung bedanken und 
würde ſie im Vorhinein ablehnen. 

Dieſen Paſſus, der unter 6, Punkt 4 enthalten iſt: „Die 
Mitglieder erhalten über die Ausübung ihrer Vollmacht eine 
Inſtruction, welche vom Stadtrathe feſtzuſtellen iſt“, halte ich für 
unannehmbar, weil ich mir nicht denken kann, daß dann Einer 
von uns überhaupt den Wunſch hätte, in die Commiſſion zu 
kommen. Das Gleiche gilt ſchließlich auch von Punkt 2, wornach 
die entſendeten Abgeordneten in allen Fällen, wo es ſich um 
Mehrkoſten handelt, die Mehrkoſten können ja auch einen minimen 
Betrag ausmachen, ſich rechtfertigen müſſen. Das ſind dann keine 
Vertreter, das ſind Herren, welche die Anträge zur Kenntniß 
nehmen, darüber referiren, dann in die Sitzung kommen und 
ſagen: Meine Herren, meine Mandanten wünſchen Das und Jenes. 
Ich glaube alſo dieſer Punkt wäre kaum anzunehmen. 

Nun komme ich zu einem Punkte, in dem ich ganz abwei— 
chender Meinung bin und den ich, was meine Perſon betrifft, zum 
erſten Male öffentlich ausſpreche, wegen deſſen ich ſchon auf allen 
Seiten direct oder indirect angegriffen worden bin. Aber ich halte 
es für meine Pflicht, meiner ganz aus Ueberzeugung gefaßten 
Meinung öffentlich Ausdruck zu geben, daß ich kein Freund der 
Wienfluß⸗Einwölbung bin. Es ſtammt dieſe Stellungnahme aus 
meinen langjährigen Erfahrungen und aus dem ſteten Kampfe eines 
bauenden Ingenieurs mit dem Elemente des Waſſers. Dafür, daß 
ich dieſer Meinung bin, ſind zwei Punkte beſtimmend: Erſtens 
behaupte ich, ſind wir Techniker leider noch nicht im Stande, 
genaue Waſſer-Cubaturen in den Verhältniſſen zu rechnen, wie 
ſie hier bei uns vorliegen. Es ſind das Verhältniſſe, wie wir ſie 
in kleinem Maßſtabe wo anders vielfach finden, die aber hier im 
großen Maßſtabe zum Vorſchein kommen und die dem zufolge 
auch eine größere Vorſicht erheiſchen. Ich muß mir ſagen: Das, 
was vielleicht in kleinem Maßſtabe anderswo gemacht wird — 
der Ausdruck iſt vielleicht etwas kraß — will ich hier abſolut nicht 
riskiren, ſondern ich verlange bei ſolchen großen Anlagen inmitten 
einer Großſtadt eine abſolute Sicherheit. Und dieſe abſolute 
Sicherheit, vielleicht gehe ich zu weit, ich will das nicht ſagen, 
aber ich muß mich ſo ausdrücken, da ich die innerſte Ueberzeugung 
davon habe, dieſe abſolute Sicherheit habe ich bezüglich der Ein— 
wölbung nicht. Wir haben in dem Flußgebiete der Wien kein 
Mittel, um das Maximalwaſſerquantum genau beſtimmen zu können. 
Wir haben weder genaue Aufſchreibungen über die meteoriſchen 
Niederſchläge, die uns ein ſolches Mittel bieten können, noch ſonſt 
welche Daten. Wenn wir nach den ſonſt üblichen Formeln rechnen, 
ſo kommen wir zu Reſultaten, die außerordentlich verſchieden find, 
ſo verſchieden, daß ich ſagen muß, das gibt kein genaues Maß. 
Beweis deſſen iſt, daß auch die verſchiedenen Herren, die gerechnet 
haben, immer zu anderen Reſultaten gekommen ſind, obwohl ich 
von vorneherein erkläre, daß ich es für ſelbſtverſtändlich halte, daß 
jeder Herr, der gerechnet hat, nach ſeinem beſten Wiſſen und 
Gewiſſen gerechnet hat. Wir ſind leider nicht in der Lage, die Sache 
abſolut genau zu berechnen. (Hört! Hört!) Ein Herr rechnet 400, 
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einer 500, die Commiſſion hat 600 gerechnet, ein Herr rechnet 800 
und jagt ſogar, wir können 1000 Cubikmeter per Secunde heraus- 
bekommen. Meine Herren! Ich könnte ſchlagend nachweiſen und 
vorleſen, daß dies richtig iſt. Gewiß haben alle Herren nach beſtem 
Wiſſen und Gewiſſen gerechnet, wir ſind aber leider heute nicht 
in der Lage, das genau feſtzuſtellen. Nehmen wir aber irgend eine 
Zahl an, 600 oder 700, ſo iſt gewiß, daß kein Menſch die Garantie 
dafür übernehmen kann, daß wir in kurzer Zeit nicht zwei Hoch— 
wäſſer hintereinander bekommen, und wenn auch alle Anlagen und 
Reſervoirs ſammt der Einwölbung für 800 Cubikmeter aus- 
reichen würden, ſo können ſie möglicherweiſe nicht ausreichen, wenn 
zwei Hochwäſſer ſo raſch hintereinander kommen, daß die Reſervoirs 
noch gefüllt ſind. Hier muß ich auf eine Stelle zurückkommen, die 
mir ſehr wichtig erſcheint. Es iſt ganz begreiflich, daß, wenn 
Jemand, wie meine Wenigkeit, ſich ſo alleinſtehend durch ſein 
abweichendes Urtheil befindet, er eine große Verantwortung auf 
ſich nimmt. Daß das aber richtig iſt und daß dieſe Befürchtungen 
auch anderswo getheilt worden find, daß zwei Hochwäſſer möglicher 
weiſe hintereinander kommen, derart, daß das zweite Hochwaſſer die 
Reſervoirs gefüllt antrifft, dafür führe ich die Meinung unſeres 
Stadtbauamtes an. In den Berichten unſeres Stadtbauamtes vom 


Jahre 1882 heißt es wörtlich und ich führe nur dieſen Satz an, 


gewiſſermaßen um mich zu rechtfertigen (lieſt): 

„Doch erſcheint auch die Combination mit den Reſervoirs 
noch nicht ſicher genug. Dasſelbe, was von den Thalſperren vor— 
hin bezüglich der Unverläßlichkeit im ſtrengen Winter geſagt wurde, 
gilt auch von den Reſervoirs. Thalſperren und Reſervoirs ſind 
ſchon vermöge ihrer Lage Schneeverwehungen ausgeſetzt, welche 
eine beſtimmte Cubatur in Anſpruch nehmen, die dann bei plötz— 
lichem Bedarfe nicht vorhanden iſt. Ebenſo ſind in den übrigen 
Jahreszeiten — ich bitte, meine Herren, das iſt der Punkt — die 
Möglichkeiten nie ausgeſchloſſen, daß zwei Wolkenbrüche oder 
ſtarke Regen in kurzen Intervallen folgen, oder daß ein plötzlicher 
Wolkenbruch noch gefüllte Reſervoirs antrifft.“ Meine Herren, dieſe 
Furcht habe ich auch und habe ſie immer gehabt, und es iſt keine 
neue Meinung meinerſeits, ſondern dieſe meine Meinung iſt von 
dem erſten Moment an feſtgeſtanden, alſo von dem Jahre 1880, 
in welchem zuerſt von der Einwölbung geſprochen wurde. Daß 
dieſes Gefühl nicht ganz ohne iſt, beweiſt der Umſtand, daß das 
Stadtbauamt im Jahre 1882 das gleiche Gefühl getheilt haben 
muß, ſonſt könnte das nicht ſo deutlich im Berichte ſtehen. Ich 
bin alſo nicht überzeugt, daß wir gegen die Hochwäſſer eine ab— 
ſolute Sicherheit haben, und nur darum bin ich nicht dafür, daß 
wir heute ſchon definitiv beſchließen, die Wien ſolle eingewölbt 
werden, aber wir beſchließen das thatſächlich, und vielleicht kommen 
noch andere Herren Redner auf dieſen Punkt zurück, wenn wir 
gemäß der Vorlage 197 Seite 2 des geehrten Stadtrathes dieſe 
entſprechenden Poſten acceptiren. Es heißt nämlich auch in dem 
Programme, die Widerlager ſollen ſo gemacht werden, daß nach— 
träglich eventuell die Einwölbung erfolgen kann. Ich muß ganz 
offen ſprechen und halte es für meine Pflicht, dies zu thun, weil 
ich glaube, daß jeder Volksvertreter verpflichtet iſt, ſeiner Meinung 
vollen Ausdruck zu geben. Ich gebe zu, daß die Meinung viel— 
leicht nicht richtig ſein kann, aber ich kann nicht anders, ich habe 
dieſe Sicherheit nicht. Wenn die Herren es beſchließen, ſo iſt es 
eben ihr Beſchluß, aber ich ſtehe der Sache ganz kalt gegenüber, 
ich habe gar keine Hintergedanken, ich wünſche nichts als das 
Glück und den Segen über meine Vaterſtadt (Beifall rechts), aber 
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dieſes Moment leitet mich, hier ganz offen und zum erſtenmale 
meinen Ideen Ausdruck zu geben; ich will ganz kurz ſein und 
nicht in Details eingehen, aber ich ſage, was ich denke. Wenn wir 
heute die Widerlager gleich ſo ſtark herſtellen, daß wir einmal 
den ganzen Wienfluß vom Ausfluſſe des Donaucanals bis Schön— 
brunn, das ſind 7000 Meter, einwölben können, ſo koſtet das ſehr 
viel Geld, und wenn wir das gemacht haben, wird die natürliche 
Folge ſein, daß man anfängt nach und nach einzuwölben. Die 
Herren werden dann nicht nur die 5 Millionen mehr bewilligen 
müſſen, ſondern nachträglich noch mehr; denn es werden immer 
große Auslagen gemacht, um ein Werk fertig zu ſtellen und man 
muß nachträglich Zahlungen bewilligen. Davon bin ich überzeugt, 
ich kann daher mit beſtem Wiſſen und Gewiſſen dem nicht zu— 
ſtimmen. — Ich bin ganz dafür und ſtimme dem vollſtändig bei, 
wenn man die heute beſtehenden Brücken ſo erweitert, daß ſie 
ich ſtimme dem bei, daß man eine Brücke, die 20 Meter breit iſt, 
50 Meter breit machen kann. Aber die Einwölbung gewiſſermaßen 
heute feſtzuſtellen und zu präjudiciren, daß man ſie einmal 
machen muß, dagegen muß ich entſchieden von meinem Stand— 
punkt ſtimmen. 

Was erzielen wir durch die Einwölbung? Das muß einmal 
klar und deutlich geſagt werden. ückſi 
es in den Protokollberichten vom Jahre 1882 und 1886 heißt, 
brauchen wir die Einwölbung nicht, (Rufe: Sehr richtig!) denn 
heute ſehen wir ſchon nach dem Programme, daß vom Beginne 
des Weichbildes unſerer Stadt, alſo hinter Baumgarten, ſchon die 
Canäle beiderſeits beginnen; wir leiten alſo die ſchlechten Stoffe 
ſeparat ab und was von außerhalb in den Wienfluß kommt, iſt 


ſanitär nicht mehr ſo ungeſund, daß man deshalb aus ſanitären 


weil die ſanitäre Frage immer wieder auf's Tapet kommt. Was 
bleibt nun als Nutzen der Einwölbung übrig? Schöne Boulevards 
und ſehr ſchöne Verhältniſſe in der Stadt. Das iſt unleugbar 
und ebenſo unleugbar iſt, daß ſich das ſehr leicht herſtellen läßt; 
denn ich kann verſichern, man kann die Einwölbung viel leichter 
machen, wie ein ſchweres Object bei einer Eiſenbahn in einem 
Sumpfe, das nur 100.000 fl. koſtet. Techniſch iſt das leicht aus— 
zuführen und daß es ſchön ausſchaut, darüber iſt auch kein Wort 
zu verlieren, aber ich habe die abſolute Sicherheit nicht, daß man 
nicht ſehen kann, es könnte einmal etwas paſſiren; mit dieſem 
Worte will ich Alles geſagt haben und jede weitere Ausmalung 
unterlaſſen. Wenn man nun aus Schönheitsrückſichten ein ſo 
großes Werk durchführen ſoll, von dem man nicht genau ſagen 
kann, was es koſtet — aber jedenfalls wird es ſehr viel koſten, 
denn dieſe fünf Millionen, die mehr verlangt werden, ſind nur 
der Anfang, das Andere kommt nach und Sie werden es bewilligen 
müſſen — ſo muß ich ſagen, iſt dieſes Riſico gegenüber dem 


Schönheitsſinn nicht äquivalent und ich kann daher heute für die 


Einwölbung nicht ſtimmen. 

Ich will mich über dieſen Punkt nicht weiter auslaſſen, weil 
ich weiß, daß eine große Anzahl von Herren ſind, die dafür 
außerordentlich eingenommen ſind. 

Ich kann nach den Erfahrungen, die ich in den letzten 
2 Monaten gemacht habe, nicht verſchweigen, meine Herren, daß 
die Herren, welche am wenigſten praktiſch gearbeitet haben, am 
meiſten für die Einwölbung ſind. Denn, daß das ſchön, daß es 
angenehm wäre, daß wir wunderbare Plätze bekämen, darüber iſt 
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gar kein Zweifel; aber für ein ſolches Werk, wo ich keine abſolute 
Sicherheit habe, kann ich eine Verantwortung nicht übernehmen 
und ich ſage es ganz offen, wenn meine Wähler mit meinen 
Worten nicht einverſtanden wären, ſo müßten die Wähler die 
Conſequenzen ziehen, die ja ganz klar ſind, aber ich kann mit 
beſtem Gewiſſen nicht anders ſprechen, als ich geſprochen habe. 
Dabei will ich es bewenden laſſen und Sie nur bitten, dieſe 


Angelegenheit genau in's Auge zu faſſen und zu beſtimmen, wie 


Sie glauben, daß es möglich iſt. 

Ich glaube nämlich, wenn man die Widerlager heute ſo ſtark 
macht, werden auch fünf Millionen nicht genügen. Ich geſtehe 
offen, daß ich nicht genau gerechnet habe; das iſt eine Sache, die 
viele Arbeit macht und ich ſage offen, ich habe nicht die Zeit dazu 
gehabt, aber ich habe das Gefühl, daß man nicht auslangen wird 
und daß man mit dieſen fünf Millionen nicht auslangt, iſt eine 
klare Sache, wie ja auch von anderer Seite mitgetheilt wurde. 
Alſo, die fünf Millionen werden bedeutend überſchritten werden, 
dann wird man die großen Brücken bauen und die Einwölbung 
einer ſpäteren Zukunft überlaſſen. N 

Meine Herren! Ich bin auch Geſchäftsmann, und zwar 
Geſchäftsmann in der gewiſſen Richtung, wo ich mir bei größeren 
Anlehen oft berechnen muß, iſt es gut, heute ein Capital zu 
inveſtiren, welches ich durch lange Jahre brach liegen laſſen muß. 
Meine Herren! Ich mache darauf aufmerkſam, wie wir in 
Oeſterreich angefangen haben, Bahnen zu bauen, da haben wir 
geglaubt — und ſo war es auch bei der Eliſabeth⸗Weſtbahn — 
daß ſie einen doppelgeleiſigen Unterbau haben müſſen. Wir haben 
Millionen hineingeſteckt und Jahre lang brach liegen laſſen, weil 
wir das zweite Geleiſe nicht gebraucht haben und noch heute iſt 
in Salzburg eine große Strecke, wo das zweite Geleiſe nicht gelegt 
it, jo daß das Capital keine Zinſen gebracht hat. Hätte man 
eingeleiſig gebaut und das Capital ſich verzinſen laſſen, ſo hätte 
man dann mit Leichtigkeit zwei, auch drei Geleiſe bauen können. 

Von dieſen Erwägungen ausgehend, halte ich es nicht für 
ganz rationell, wenn man heute ein Capital hineinſteckt in der 
Vorausſetzung, daß man heute nicht einwölben wird, vielleicht erſt 
in 30 oder 40 Jahren. Bis dahin hat ſich das Capital, das da 
fruchtlos hineingeſteckt würde, verdoppelt oder verdreifacht, und 
dann ſind wir in der Lage, wenn wir die Sicherheit haben, daß 
nichts geſchieht, die Einwölbung zu machen, wenn auch die Wider: 
lager nicht zu Stande kommen. 

Meine Herren! Ich ſchließe dieſen Gegenſtand, weil ich hier 
nicht eine große Discuſſion heraufbeſchwören möchte. Ich will alle 
Details übergehen, allein ich habe als Vertreter von Wien es für 
meine Pflicht erachtet, hier zu ſprechen, und ich habe zum erſten 
Male über dieſen Gegenſtand hier öffentlich geſprochen. Ich weiß, 
daß ich mir dadurch ſehr viele Feinde ſchon gemacht habe und 
vielleicht noch machen werde. Zum Glück, wenn ich ſo ſagen darf, 
mache ich mir nicht viel daraus (Bravo, rechts); aber es muß 
gejagt werden, und wenn man die Vortheile ſchildert, iſt es Pflicht, 
eventuell auch auf die Gefahr aufmerkſam zu machen, und dieſe 
Gefahr beſteht für mich, ich ſage das ganz offen, es iſt das keine 
Sache, wo ich plötzlich Oppoſition machen will, und ich bemerke, 
daß ich unſerem hochverehrten Herrn Baudirector ganz dasſelbe 
geſagt habe, was ich hier ſage. 

Ich will keine Propaganda für meine Ideen machen, aber 
ich halte es für meine Pflicht, dies hier öffentlich zu ſagen, und 
jo ſchließe ich mit dem innigſten Wunſche, es mögen dieſe ganzen 
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Bauten zum Glück und Segen unſerer Vaterſtadt gereichen, und 
damit Freundſchaft und Frieden einziehen, und dieſer Friede und 
dieſes echte Wiener Blut wieder entſtehen, ſo entſtehen, wie es war 
und immer ſein ſoll. (Beifall und Händeklatſchen rechts.) 
NVandirector Berger: Meine Herren! Ich erlaube mir nur 
kurz einige aufklärende Bemerkungen zu dem eben Gehörten zu 
machen. Es iſt angeführt worden, daß hinſichtlich der Einwölbung 
des Wienfluſſes jede Grundlage inſofern fehlt, als man nicht im 
Stande ſei, die Waſſermengen zu beſtimmen, welche bei Durch— 
führung der Einwölbung maßgebend ſind, und daß diesfalls unter 
den Fachleuten große Differenzen beſtehen. Da muß ich aufmerkſam 
machen, daß der Gemeinderath von Wien wiederholt Expertiſen 


einberufen hat, die jedenfalls des beſten Rufes in der Fachwelt 


ſich erfreuen, und daß bei dieſen Expertiſen Differenzen in ſolchem 
Sinne nicht beſtanden. 

Es iſt allerdings richtig, daß in früherer Zeit ein Ingenieur, 
welcher ſpäter als Experte fungirte, ein Vorproject entworfen hat, 
in welchem er höhere Ziffern entwickelte und wobei er aber damals 
ſelbſt bemerkte, er habe hierdurch eine Waſſercubatur erreicht, die 
ſelbſt durch die beſtehende Stubenthorbrücke nicht durch könnte. 
Nachdem dieſe Brücke bekanntlich / Jahrtauſend beſteht und alle 
Wäſſer durchließ, ſo ſcheint mir dieſe Cubatur jedenfalls zu hoch 
gegriffen. Der erwähnte Ingenieur wollte den Beweis führen, daß 
man den Wienfluß einwölben kann, und er hat in dieſer Richtung 
den erſten praktiſchen Vorſchlag gemacht. Das war der einzige 
Fachmann, der höhere Ziffern anführte, aber in der Expertiſe ſind 
dieſe Differenzen nicht mehr zu Tage getreten. 

Eine Differenz beſteht allerdings zwiſchen Bauamt und der 
Expertiſe, dieſe wurde aber in dem Sinne gelöſt, daß das Stadt— 
bauamt den Experten-Ziffern nicht weiter entgegengetreten iſt, und 
zwar aus Gründen der Sicherheit für die Stadt. Die Expertiſe 
hat bekanntermaßen 600 Cubikmeter per Secunde Waſſermaſſe be— 
rechnet, während das Bauamt auf der Baſis von 400 Cubikmeter 
ſtand. | 

Wenn das Stadtbauamt eine weitere Oppoſition nicht macht 
und ſich dieſen ganz enormen Ziffern zugewandt hat, ſo liegt darin 
allein ſchon ein ganz außerordentlicher Sicherheitsgrad. 

Bezüglich der Bemerkungen, die aus dem Gutachten des 
Stadtbauamtes citirt wurden, mache ich aufmerkſam, daß das in 
einem Bericht vom Jahre 1882 ſteht, wo ein ganz anderes Project 
vorlag. 

Dieſes Project baſirte, wie ſich die Herren, die dem damaligen 


Gemeinderathe angehörten, noch erinnern werden, auf einer theil⸗ 


weiſen Ableitung des Wienfluſſes in nordöſtlicher Richtung; da— 
mals war die Einwölbung im heutigen Wiener Gemeindegebiete 
wirklich ſehr reducirt, und wenn ich mich recht erinnere, auf 200 
bis höchſtens 300 Cubikmeter berechnet, und daß man damals 
beiſetzen mußte, daß unter ſolchen Verhältniſſen für die vollſte 
Sicherheit vorgeſorgt werden müſſe, hat nichts Auffallendes und 
ſteht auch nicht im Widerſpruche mit dem heutigen Referate, wo für 
600 Cubikmeter Abfuhr ungefähr bei Gewölbsanlauf vorgeſorgt 
iſt und für 7—800 Cubikmeter, wenn das Profil mehr gefüllt iſt, 
und wo außerdem Reſervoirs angelegt werden. Der Standpunkt 
iſt alſo heute ein ganz anderer und die Bemerkung von damals paßt 
in das heutige Project nicht ganz und iſt alſo daraus ein Wider⸗ 
ſpruch nicht abzuleiten. | 

Es wurde hinſichtlich der Ausführung nach dem nun als 
Skizze vorliegenden Projecte aufmerkſam gemacht, daß in dieſem 
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Falle unnöthige Millionen inveſtirt wurden und namentlich bei 
dieſem Projecte beabſichtigt iſt, daß die Regulirung ſo gemacht 
werden ſoll, daß zu jeder beliebigen Zeit das Gewölbe hergeſtellt 
werden kann. | 

Gem.⸗Rath v. Stummer ſcheint nun der Meinung zu fein, 
daß wir beabſichtigen, die Widerlager ſofort ſo ſtark zu machen, 
daß die Einwölbung ohneweiters möglich ſei. Da beſteht ein Irr— 
thum; das beabſichtigen wir nicht; wir beabſichtigen die Wider— 
lager nur ſo zu machen, daß ſie zu jeder beliebigen Zeit ſo ver— 
ſtärkt werden können, daß dann die Einwölbung hergeſtellt 
werden kann. | 

Es iſt das ein Gegenſatz gegen das Regierungsproject, welches 
die Widerlager ſo machen wollte, daß man überhaupt nie 
mehr einwölben kann, und wenn ſich der Gemeinderath 
einmal für die Einwölbung entſcheiden würde, 11—12 Millionen 
inveſtirtes Capital vernichtet werden müßten, um das Richtige zu 
machen. Das wollen wir aber nicht. 

Es iſt leider das Profil heute etwas abſeits geſtellt, aber 
aus dem Profile, welches neulich vom Herrn Referenten vorgeführt! 
wurde, erſehen die Herren die ſchematiſche Darſtellung des Profils. 
Es iſt mit ſchwarzer Farbe dargeſtellt, das was wir heute machen 
wollen, und mit etwas lichterer Farbe, was man in ſpäterer Zeit. 
ausführen will, und wie in dritter Linie das Gewölbe eingefügt 
werden kann. Vielleicht in einer Kleinigkeit, iſt der Herr Vorredner 
im Rechte, daß wir die Widerlager rückwärts abſchrägen, um die 
richtige Drucklinie zu bekommen. Das müſſen wir uns aber des⸗ 
halb erlauben, weil, wenn ſeinerzeit im Wienfluſſe etwas beſſer 
gemacht werden ſoll, man rechnen muß, daß man dann die Bahn 
vor ſich hat, welche im Betriebe ſteht, wo man an den Mauern 
nicht viel umändern und reconſtruiren kann. Ich conſtatire noch— 
mals, daß die verlangten 5 Millionen nicht dazu gehören, unnütz 
ſtarke Widerlager zu ſchaffen, ſondern die Widerlager ſo zu con— 
ſtruiren, daß ſie ſeinerzeit verſtärkt werden können. Daß die 
Ziffer 15 Millionen überſteigt, hat ſeinen Grund darin, daß der 
Ueberſchlag, wie er von der Regierung für die Widerlager auf— 
geſtellt wurde, ausreicht, wenn man bloß die Strecke der Stadt— 


bahn in's Auge faßt und die übrige Strecke des Wienfluſſes, wo 


die Stadtbahn nicht oder nicht in unmittelbarer Nähe geht, aus— 
läßt; das kann aber unmöglich geſchehen, wo das Weichbild der 
Stadt jetzt bis zum Auhof hinaus reicht. Man kann nicht im 
alten Wien reguliren und im übrigen Theile den Zuſtand, wie 
er heute iſt, belaſſen. Ich fühle mich verpflichtet, aufmerkſam zu 
machen, daß wir mit den 15 Millionen abſolut das Auskommen 
nicht finden können und würde mich einer Pflichtverletzung 
ſchuldig machen, wenn ich den Gemeinderath glauben ließe, man 
kann mit den 15 Millionen überhaupt den Wienfluß anſtändig 
reguliren ohne Einwölbung und ohne Verſtärkung der Widerlager. 
In einigen Jahren käme die Enttäuſchung, wir würden herantreten 
wegen der Bewilligung der Millionen und dadurch würden wir 
Vorwürfe mit Recht verdienen. Was die Anſicht betrifft, daß mit 
der Regulirung — wenn die Seitencanäle hergeſtellt werden — 
die ſanitären Verhältniſſe geordnet werden, ſo möchte ich mir doch 
die Bemerkung erlauben, daß in dieſer Anſchauung entſchieden zu 
weit gegangen wird, man muß auch hier, wie ich neulich ſchon 
in einer kurzen Antwort auf die Ausführungen des Herrn Gem. 
Rathes Djörup ſagte, mit Nothausläſſen arbeiten, man muß 
Nothausläſſe herſtellen. Dieſe find im Donaucanale weniger bedenk— 
lich, wo fließendes Waſſer vorhanden iſt, während wir das Wien— 
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flußbett zeitweiſe trocken haben; hier werden die ſanitären Ver⸗ 
hältniſſe ungünſtigere ſein. 

Ich erinnere, daß der oberſte Sanitätsrath, als das Project 
der Wienfluß⸗Regulirung vorlag, wo die Einwölbung nur bis zur 
Tegetthoffbrücke gedacht war, nur mit großem Widerſtreben ſeine 
Zuſtimmung ertheilt hat, daß der untere Theil des Wienfluſſes 
offen bleibe, obwohl damals wegen der Rückſtau⸗Verhältniſſe vom 
Donaucanale die Sache günſtiger lag. Ich glaube alſo, daß eine 
wirklich entſcheidend ausreichende Sanirung des Wienfluſſes mit 
der Herſtellung von Seitencanälen nicht erzielt werden dürfte; 
übrigens werden darüber die Erfahrungen Auskunft geben. Ein 
abſoluter Irrthum iſt es aber anzunehmen, daß wir bei der Wien— 
flußeinwölbung vorwiegend von Schönheits-Rückſichten beſtimmt 
werden, ich glaube, für Schönheits⸗Rückſichten würden wir dem 
Gemeinderath nur eine geringe Ausgabe zumuthen können, es ſind 
ſanitäre Rückſichten, wohl auch Gründe des Verkehres, der Ent— 
wicklung und der Verbauung der Stadt. Wenn die Herren den 
Stadttheil, welcher an den Wienfluß anſchließt, betrachten und 


denken, wie die Entwicklung ſtattfinden könnte, wenn der Wienfluß 


geſchloſſen wäre, brauche ich das wohl nicht weiter auszumalen. 
Sie haben eine eingeſchnittene Furche durch die Stadt mit Ueber— 
gängen, die läſtiger wäre als die Linienwälle zwiſchen Alt- und 
Neu⸗Wien. Er hat im Verhältniß mehr Durchbrüche gehabt, als 
der Wienfluß Uebergänge aufzuweiſen hat. 

Es iſt hauptſächlich betont worden, daß man deshalb gegen 
die Wienflußeinwölbung ſein müſſe, weil nicht abſolute Sicherheit 
beſteht. Das iſt bei allen großen Unternehmungen der Fall. Ich 
erinnere an die Donauregulirung, an die Hochquellenleitung. 
Nirgends war abſolute Sicherheit, daß die Donauregulirung in 
allen Fällen entſprechen wird. Es war auch bei der Hochquellen- 
leitung die abſolute Sicherheit nicht vorhanden, daß wir die damals 
zugeſicherte Eimerzahl Waſſer bekommen, aber man iſt nicht zurück— 
geſchreckt von der Unternehmung, weil man gewußt hat, daß man 
eine gute That thue. Ich glaube auch, daß man vor der Durch— 
führung, vor der wir jetzt ſtehen, deshalb nicht zurückſchrecken ſolle, 
weil man ein Vorbild nicht hat, weil eine ähnliche Ausführung 
bisher nicht gemacht iſt. Wir öſterreichiſchen Techniker haben ſchon 
ſchwierigere Aufgaben gelöſt, die nicht einfach copirt werden konnten, 
und die Herren dürfen erwarten, daß auch dieſe Aufgabe von den 
hieſigen Technikern richtig durchgeführt werden wird. (Lebhafter Beifall.) 

Gem.-⸗Rath Dr. Linke (gegen): Sehr geehrte Herren! 
Wenn ich von der finanziellen Frage abſehe, muß ich die weſt— 
lichen Bezirke beglückwünſchen zu der Fluth von Eiſenbahnen, die 
ihnen beſchieden iſt. Wien wird wirklich eine Weltſtadt werden, 


welche auf der ihr zugewieſenen Fläche — mit Ausnahme von 
London, welche mit 228 Kilometer Länge vorausgeht — eine 


Eiſenbahnkilometerlänge von 16865 Kilometer aufweiſen wird. 
Wien wird eine relative Eiſenbahndichte von 0˙95 Kilometer auf 
einen Quadratkilometer haben, während in London 0˙92 Kilometer 
auf 1 Quadratkilometer kommen, daher es London ſogar übertrifft. 
Es wird von Intereſſe ſein zu vernehmen, daß Wien die dritte 
Stadt der Welt wird, was die relative Eiſenbahnkilometerlänge 
anbelangt. 

Denn es kommen auf 1 Quadratkilometer Fläche: 

a) in New⸗YHork. . . . 173 Kilometer Eiſenbahnen. 


b) in Berlin 1:59 a 5 
0) in Wien „ ee ya oa 0:95 n 1 
d) in London 0˙92 „ hi 
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Alſo Wien wird hiernach die dritte Stadt der Welt, obwohl 
es die relativ ſchütterſte Bevölkerung, 8076 Einwohner auf 
1 Quadratkilometer gegenüber dem meiſtbevölkertſten Metropole, 
Paris mit 39.121 Einwohner auf 1 Quadratkilometer hat. 

Wenn ich nun die Gelegenheit benütze, hier dieſe exponirten 
Pläne der Weltſtädte in Parallele zu ziehen mit der Groß-Com⸗ 
mune, ſo kann ich mich der Anſicht nicht anſchließen, daß die 
Stadtbahnen, welche andere Städte aufzuweiſen haben, fehlerhaft 
ſind. Im Gegentheile bin ich veranlaßt, dieſe Parallele als den 
Ausgangspunkt für meinen Antrag zu benützen. Geſtatten Sie 
mir, meine Herren, hier zu verweiſen (tritt zur Tafel). In London 
ſehen Sie hier eine Linie. Die Gürtelbahn, die Metropolitan 
Railway, die war der Anfangspunkt, von welchem aus die anderen 
Bahnen erſt ſpäter beſchaffen wurden; dieſe Ringbahn hat einen 
Umfang von 22:12 Kilometer. Ebenſo war es in Paris, wo im 
Jahre 1850 aus Anlaß der Einverleibung der Vororte Napoleon III. 
beziehungsweiſe der Seine-Präfect Haußmann es nothwendig ge— 
funden hat, den Vororten, welche einbezogen worden ſind, eine 
Entſchädigung für den Verluſt der Autonomie dadurch zu gewähren, 
daß die Vororte durch die chemin de fer de ceinture, welche 
37 Kilometer lang iſt, miteinander in innige Verbindung gebracht 
worden ſind. Er hat in ähnlicher Weiſe ein Verſprechen gegeben, 
wie es unſeren Vororten von Seite des Herrn Statthalters ge— 
geben worden iſt. Er hat es auch buchſtäblich ausgeführt. 

Wenn auch an der chemin de fer de ceinture der Mangel 
ausgeſtellt wird, daß die Entfernungen von dem Centrum der Stadt 
bis zur Peripherie zu groß find, jo muß man doch berückſichtigen, 
daß die Hauptbahnen tief in die Stadt einſchneiden, ſo daß z. B. 
gerade der wichtigſte Bahnhof Saint Lazar nur etwa 600 Meter 
vom Centrum der Stadt entfernt iſt. Die Entfernungen von den 
anderen Bahnhöfen Mont Parnaß, Orléans, Lyon, Weſt⸗Oſt⸗Bahn, 
betragen 1, höchſtens 1½ Kilometer von dem Centrum der Stadt, 
von der City. 

Auch in Berlin war die erſte Forderung die Ringbahn, welche 
in dem Umfange von 37½½ Kilometer im Jahre 1872 vollendet 
wurde. Erſt 10 Jahre ſpäter wurde die Stadtbahn geſchaffen, 
welche in einer Diagonale die Ringbahn durchſchneidet. Alle die 
Ringbahnen dieſer drei Weltſtädte find derart angelegt, daß ſämmt— 
liche Stadtbezirke der Metropole vollkommen in der Peripherie 
eingeſchloſſen werden. Wenn man einwendet, daß die Metropolitan 
Railway in London eine viel zu enge Peripherie hat, ſo iſt das 
nicht richtig, denn es iſt nicht bloß die City und Weſtmünſter, 
ſondern ganz Weſtend und Oſtend eingeſchloſſen, alſo noch viel, 
auch noch andere Gemeinden, mehr, als es vielleicht nothwendig 
geweſen wäre. Zudem ſind die Londoner Verkehrsverhältniſſe ganz 
andere, als die in Wien, Paris und Berlin. Man muß berück— 
ſichtigen, daß die innere Stadt, die City, faſt gar nicht bewohnt 
iſt, denn in der City ſind 6493 Häuſer, davon ſind 4000 ganz 
unbewohnt, weil dieſelben meiſt nur als Geſchäftslocale und 
Magazine benutzt werden, und die Geſchäftsleute ſind bemüſſigt, ſich 
in die Stadt zu begeben, um dort ihren Beruf zu verſehen. Die— 
ſelben haben es alſo weniger nothwendig, die Peripherielinien zu 
benützen, als die Radialbahnen. Nun ſind aber die Radialbahnen 
in ſo ausgezeichneter Weiſe ausgebildet, daß keine Stadt der Welt 
derartige Radialbahnen aufzuweiſen in der Lage iſt. Es ſind dazu 
die Haupt⸗ und die Localbahnen verwendet. Zudem ſind — und 
ich muß es hier conſtatiren — auf dieſem Plane nicht alle Bahnen 
gekennzeichnet. Es ſind dieſe verſchiedenen Radialbahnen mit einer 
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ſolchen Unzahl von Verbindungslinien verbunden, daß Schlinge 
auf Schlinge ſich ſchließt, und iſt eine Unzahl von Ringbahnen 
vorhanden, welche das ganze Verkehrsnetz ergänzen. Es hat alſo 
wirklich London das vorzüglichſte Eiſenbahnnetz aufzuweiſen, und 
ich glaube mich nicht zu irren, wenn ich ſage, daß dasſelbe auch 
der Anlage der Ringbahn in Berlin zu Grunde gelegt worden iſt. 
Was die Entfernungen vom Centrum der Stadt anbelangt, ſo 
ſind dieſe in London nicht zu groß. Denn die Entfernung von 
der Mitte bis zur Peripherie beträgt in London 1½ höchſtens 
2 Kilometer. Ebenſo iſt auch in Paris die Diſtanz nicht jo groß, 
wie ich ſchon bemerkt habe. In Berlin beträgt die Entfernung 
vom Centrum gegen Norden 3 Kilometer, 
5 Kilometer. 

Ich muß noch einmal conſtatiren, 
Weltſtädten ſämmtliche Stadtbezirke in 
ſchloſſen worden ſind. Wenn wir nun 
Regierungsprogramm für Groß-Wien mit den anderen Städten 
vergleichen, ſo finden wir ganz auffällige Unterſchiede. Dieſes 
ſchwarze Band kennzeichnet die Trace, die ich wünſche. Von dieſer 
bitte ich alſo einſtweilen abzuſehen. Aber von da angefangen 
iſt der öſtliche und ſüdliche Theil von Groß-Wien aus dem 
Verkehrsnetze ausgeſchloſſen! Die blauen Streifen ſind die be— 
ſtehenden Hauptbahnen, welche eben für den Stadtverkehr gar 
nicht geeignet ſind. Die Peripherie, zu welcher insbeſondere die 
Gürtelſtraße geeignet wäre, iſt nur theilweiſe zu Eiſenbahnen ver— 
wendet, von Heiligenſtadt an zur Weſtbahn und dann zur Süd— 
bahn; dort nimmt fie ihr Ende. Und doch wurde mit Aller— 
höchſter Entſchließung vom 28. Juni 1861 die Gürtelſtraße 
beſtimmt, und zwar ſowohl hinſichtlich des Umfanges, als der Profile 
und der einzelnen Beſtandtheile derſelben, und es wurde in der 


daß in allen dieſen 
die Peripherie einge— 


ganzen Peripherie der Gürtelſtraße auch die Trace für die 


zukünftige Gürteleiſenbahn feſtgeſtellt, und zwar 
nicht bloß bis zum Südbahnhofe, ſondern in weiterer Fortſetzung 
bei der St. Marxer⸗Linie vorüber bis zum Donaucanale. Ich muß 
auch bemerken, daß vielleicht in allen anderen Bezirken das Terrain 
für die Gürtelſtraße jetzt ſchon zum großen Theile verbaut iſt, nur 
bei uns im XI. Bezirke find die Dimenſionen vollkommen intact, 
ſo daß gar kein Grund vorhanden iſt, das was die Regierung 
damals beſtimmt hat, heute fallen zu laſſen und zwar umſoweniger, 
als Se. Excellenz der Herr Statthalter den einverleibten Vororten 
gleichſam als Entſchädigung für die Verluſte der Autonomie die 
Anlage einer Stadtbahn verſprochen hat. Was er den einverleibten 
Vororten überhaupt verſprochen hat, glaube ich, kann mit 
Recht auch der XI. Bezirk auf ſich beziehen. 

Es ſind in Folge dieſes Projectes der Gürtelſtraße hierauf 
auch verſchiedenartige Projecte von Gürteleiſenbahnen verfaßt worden. 
Darunter muß noch insbeſondere hervorgehoben werden, das Project 
der Wiener Metropolitan⸗Central⸗Peripheriebahn von Leinwather 
und Conſorten (im Jahre 1882), welches Project die Gürtelbahn 
vollſtändig darſtellt und dieſes Project — entſchuldigen Sie, meine 
Herren, ich bin Laie, aber ich muß das geſtehen — findet meinen 
vollkommenen Beifall und zwar aus dem Grunde, weil dasſelbe 
ſämmtlichen Bezirken Gerechtigkeit widerfahren läßt, und zweitens 
aber auch aus dem Grunde, weil es die meiſten Radiallinien in's 
Centrum der Stadt entſendet, und dann auch, weil es in der Anlage 
der verſchiedenartigen Eiſentracen ſehr ſparſam ift, gar keine Parallel- 
bahn herſtellt, wie es hier auf dem Plane zu ſehen iſt, und endlich 
weil es verhältnißmäßig viel weniger koſtet. 
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Nach dem Regierungsprogramme nehmen die hier dargeſtellten 
Linien eine Länge von 79˙90 Kilometer ein und beträgt die Koſten⸗ 
ſumme auch ſelbſt bezüglich jener Linien, wo der Koſtenbetrag 
nicht eingeſetzt iſt, 87,815.000 fl.; dagegen werden nach dem Projecte 
Leinwather bloß 68.147 Kilometer verbaut und koſtet die Aus- 
führung bloß 54,350.000 fl. 

Dem Programm der hohen Regierung, welches uns heute 
vorliegt, liegt offenbar das Project von James Bunzen und 
Joſef Fogerty zu Grunde und wurde dasſelbe insbeſondere 
deshalb zu Grunde gelegt, weil dasſelbe die Conceſſion bereits 


erlangt hat. Das Stadtbauamt hat an dem Projecte von Fogerty & 
gegen Süden allerdings 


jetzigen Programm vorkommt, indem es innere Ringlinien einge— 


Conſorten nur eine einzige Variante vorgenommen, welche auch im 


fügt hat. Nach dem Projecte von Fogerty nimmt die 
Ich kann 
es den Engländern nicht verargen, daß ſie die Gürtellinie nicht 
vollſtändig ausgeführt haben, denn die haben ganz andere Rück— 
ſichten zu beobachten gehabt als ſie der Regierung obliegen; und 
dann haben ſie, was wohl zu entſchuldigen iſt, die volkswirth— 
ſchaftlichen Verhältniſſe gewiß nicht fo gekannt. Aber daß die 
hohe Regierung nicht mit gleicher Sorgfalt die öſtlichen Bezirke, 
nämlich den X., den XI. und den III. Bezirk berückſichtigt hat, 


wie die anderen, daß es der hohen Regierung ganz fremd und un— 


bekannt ſein ſollte, daß ſich im X., XI. und III. Bezirke (nament⸗ 
lich gegen die Gürtellinie) ſehr bedeutende Induſtrie befindet, 
das iſt befremdend. 

Es ſind aber noch eine ganze Menge anderer Gründe, welche 
mich dazu beſtimmen, heute den letzten Nothanker auszuwerfen, um 
für unſeren Bezirk aufzutreten. Meine Herren! Das iſt keine DBe- 
zirksmeierei, die ich hier treibe: Jeder von Ihnen, wenn er Ver— 
treter dieſes Bezirkes wäre, hätte die gleiche Pflicht, dafür einzu⸗ 
treten. Es ſind mindeſtens 10 Jahre, daß ich mich bemühe, die 
Mängel unſeres Verkehres darzulegen, und es iſt ein eigener Fluch, 
der auf unſerem Bezirke laſtet, daß wir von lauter Eiſenbahn⸗ 
dämmen wie eine Feſtung eingeſchloſſen werden, keine Halteſtellen 
haben und aus unſerem Bezirke gar nicht herauskommen können. 
Nun ſind aber die Entfernungen von unſerem Bezirke in die Stadt 
und in die weſtlichen Vororte viel größer als in dieſen untereinander 
und zur Stadt, weil dieſelben ein geſchloſſenes Ganze bilden und 
überhaupt der Stadt näher liegen. Der XI. Bezirk iſt aber ganz 
iſolirt und hat gar keinen Verkehr. 

Wir haben da den Hochbau der Wien-Aſpangbahn, von dem 
ich heute in meiner Interpellation bemerkt habe, daß er für uns 
ein großes Aergerniß iſt, weil er uns vollkommen einſchließt, wie 
eine Feſtung. Wenn man die Aufgabe ſtellen würde, uns ſo zu 
umgürten, daß wir nicht ein- und nicht auskönnen, ſo könnte ſie 
nicht genialer ausgeführt werden, als es jetzt der Fall iſt. Denn 
an die Aſpangbahn ſchließt ſich der Wiener⸗Neuſtädter Canal, jo 
zwar, daß dieſe Bahn weder eine Unterfahrung, noch eine Ueber— 
fahrung geſtattet. Dasſelbe iſt bei der Staatsbahn (nördliche Linie) 
der Fall, dann kommt die Viehſchleppbahn, und ſo ſind wir nach 
allen Richtungen umrungen und eingeſchloſſen, können nicht heraus. 

Meine Herren! Gewiß verlangt die Gerechtigkeit an ſich ſchon, 
daß man ſich einmal dieſes Bezirkes erbarmt, damit er Gelegenheit 
habe, ſich in volkswirthſchaftlicher Hinſicht zu entwickeln und ſtädtiſch 
zu entfalten. Bedenken Sie, meine Herren, ein Bezirk, welcher der 
Großcommune Wien das größte Vermögen gebracht hat, der auch 


gleichmäßig zu allen Zahlungen herangezogen wird, wird jetzt bei 


38 Amtsblatt der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien. — Nr. 2, 12. Jänner 1892. 


ANT LK x T A Ä — ( NN Q N f————NN—————————ů—u—— — — — —— — — ä ——.— 


den Verkehrsanlagen geradeſo behandelt, als ob er gar nicht 
exiſtiren würde. Das ſtreitet ſchon an ſich gegen jede Ge— 
rechtigkeit. 

Es ſind aber noch andere Gründe, welche mich dazu 
beſtimmen. Das Erſte ſind die Verkehrsbeziehungen mit dem 
X. Bezirke, insbeſondere was die Induſtrie anbelangt. Wenn 
das Programm dieſer Eiſenbahntrace, wie es hier 
projectirt wird, ausgeführt wird, mit gänzlicher 
Vernachläſſigung unſeres Bezirkes, dann ſind wir 
mehr geſchädigt, als wenn gar nichts geſchehen 
wäre. Denn dann drängt ſich alle Induſtrie in die weſtlichen 
Bezirke und wir, bei denen das Terrain am allergünſtigſten für 
die Anlage von Fabriken iſt, werden ganz und gar verlaſſen und 
verwaiſt ſein. Wir haben ohnedem keine landſchaftlichen Reize, 
keine Gelegenheit zu Cottages u. dgl., nur die einzige Möglichkeit 
haben wir, daß bei uns induſtrielle Etabliſſements gebaut werden; 
wenn Sie uns auch dieſe Möglichkeit noch entziehen dadurch, daß 
Sie uns von jedem Verkehr ausſchließen, dann ſind wir geliefert 
und können nach Amerika auswandern. 

Es iſt noch ein anderer Grund, den ich vorbringen muß, 
nämlich die Approviſionirung. An der St. Marxerlinie befindet 
ſich der Centralviehhof, welcher wie bekannt, nicht bloß zum 
Schlachten des Viehes dient, ſondern hauptſächlich auch als Markt 
benützt wird. 

Von dieſem Central-Viehmarkte wurde das Vieh (Rinder, 
Schafe und Schweine) bei hellem Tage durch Simmering längs 
des Linienwalles nach Gumpendorf in das dortige Schlacht— 
haus getrieben! Das iſt ein ſolcher Zuſtand, der wohl nicht ge— 


duldet werden kann und auf den man bei der Anlage einer Eiſen⸗ 


bahn auch Rückſicht nehmen ſollte. Daß alle die Artikel, die für 


die Approviſionirung der Großcommune nothwendig find, mittelit | 
der Bezirk, welchen er vertritt, eine bedeutende Zukunft hat. Wenn 


Eiſenbahn befördert werden, iſt ſelbſtverſtändlich. 

Man hat eine Bahn errichtet, um das Vieh nach dem Central— 
Viehhofe zu führen, die Viehſchlepphahn und ſo iſt es auch noth— 
wendig, das Schlachthaus in Gumpendorf damit zu verbinden. 

Ich habe in meinem Antrage, den ich mir erlaubte, den Herren 
Gemeinderäthen zuzuſenden, ohnehin unſere Verkehrs-Miſdre gründlich 
dargeſtellt, und will nur bemerken, daß wir ja für die Herſtellung 
der projectirten Verkehrsanlagen ganz gehörig beitragen müſſen. 
Ich habe mich der Mühe unterzogen, dieſen Beitrag auszurechnen. 
Jeder von uns hat in dreifacher Beziehung zu zahlen: 1. als 
öſterreichiſcher Staatsbürger 3 fl. 78 kr. per Kopf, 2. als Nieder— 
öſterreicher 4 fl. 64 kr. und 3. als Großwiener 20 fl. 90 kr. 
(Hört!) Alſo dieſer dreifache Beitrag macht per Kopf 29 fl. 32 kr. 
Wenn man erwägt, daß der XI. Bezirk 28.798 Einwohner hat, 
ſo beträgt dies an ſich ſchon ein Kapital von 844.357 fl. 36 kr. 
Wenn wir alſo einen ſo enormen Beitrag zu den Verkehrsanlagen 
zahlen müſſen, dann ſind wir auch berechtigt, etwas davon zu haben. 

Dieſe Trace, welche ich mir zu kennzeichnen erlaubte, mißt 
nur 675 Kilometer und kann bei der Aſpangbahn fortgeſetzt 
werden, um längs der St. Marxer Linie bis zum Donaucanale 
und längs desſelben bis zur Hauptzollamtsbahn im Anſchluſſe an 
die Verbindungsbahn zu ziehen. Es find alſo nur 675 Kilometer 
und die können wir wohl noch auf uns nehmen. | 

Ich habe mir bezüglich meines Antrages viele Mühe gegeben, 
und es hat auch der Stadtrath zu meiner Freude endlich den Beſchluß 
gefaßt, daß dieſer Antrag unterſtützt werde, indem beſchloſſen wurde, 
dieſe Strecke von der Südbahn längs der St. Marxer Linie und 
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dann am Donaucanal bis zur Verbindungsbahn fortzuſetzen; es 
wird auch möglich ſein, dieſes Stück herzuſtellen, ohne daß daraus 
bedeutende Koſten erwachſen, abgeſehen davon, daß dieſes Stück 
an ſich unbedeutend iſt. 

Wenn Sie ſich, meine Herren, die Verkehrsanlagen hier an- 
ſehen, ſo erblicken Sie ohnedem eine Menge Parallelbahnen, welche 
gar nicht nothwendig ſind und wahrſcheinlich alle gar nicht zur 
Ausführung kommen werden. Sie haben hier längs des Donau— 
canales zwei Tracen nebeneinander, wovon die eine — ich weiß 
nicht — unter oder über der anderen gehen wird, welche aber beide 
nicht nothwendig ſind. Ein ähnliches Bewandtniß findet ſich in 
der Donauſtadt, wo auch zwei Bahnen nebeneinander gehen. 

Ich habe hier zuſammengeſtellt die Zahl der Kilometer, welche 
erſpart werden kann: a) bei der Gürtellinie von Heiligenſtadt bis 
zum Südbahnhofe, welche nicht 15¼, ſondern bloß 9 Kilometer 
mißt. Bei den Parallellinien ſind ebenfalls Erſparniſſe zu erzielen, 
und zwar p) bei der Donaucanallinie 3½ Kilometer, c) bei der 
Fortſetzung der Hauptbahn neben dem Nordgürtel 2 Kilometer, 
d) bei der Donauſtadtbahn 3 Kilometer, e) bei der Weſtgürtelbahn 
neben der Wienthalbahn 1 Kilometer, zuſammen 15 Kilometer. 

Ich bitte alſo, nehmen Sie ſich unſeres Bezirkes an und 
nehmen Sie den Antrag des Stadtrathes betreffend Herſtellung 
einer Linie, ausgehend von einem Punkt der Südbahn bei Matzleins⸗ 


dorf oder Meidling durch den X. und XI. Bezirk, den Bezirkstheil 


Erdberg des III. Bezirkes zum Anſchluſſe an die Donaucanallinie 
au. (Beifall.) 

Gem. -Nath Aobert Geitler: Ich habe den Ausführungen 
des Herrn Vorredners zugehört und kann mir nicht verhehlen, daß 
er ſehr viel Richtiges vorgebracht hal und daß die Wünſche, die er 
als Vertreter des XI. Bezirkes vorgebracht hat, gerechtfertigt ſind, ich 
glaube aber, den Herrn Redner beruhigen zu können, da gerade 


nämlich der Wiener Donaucanal, wie es ja die Regierung pro— 
jectirt, zu einem Winterhafen umgewandelt werden wird, ſo bin 
ich überzeugt, daß kein Bezirk mehr von dieſer Umwandlung in 
einen Winterhafen gewinnen werde, als gerade der XI. Bezirk, ich 
glaube nämlich, daß nirgends anders als gegen den XI. Bezirk 
das eigentliche Groß der Schiffe ſich etabliren wird und daß dort 
die Schiffe überwintern werden. Selbſtverſtändlich werden Magazins- 
bauten, Werften u. ſ. w. dort entſtehen; dort, wo ein Winterhafen 
iſt, werden auch Geleiſe von den Ufern des Winterhafens zu den 
Bahnen angelegt werden, und iſt das ebenſo ſelbſtverſtändlich, wie 
das früher Geſagte. Außerdem wird ſich, wie der Herr Vorredner 
gejagt hat, an die Bahnen, die den XI. Bezirk geniren, der An— 
ſchluß an die zukünftige Localbahn in dieſer Gegend herausbilden. 
Wenn die Herren die Situation anſehen, ſo ſind in der nächſten 
Nähe des XI. Bezirkes die Geleiſe der öſterreichiſch-ungariſchen 
Staatseiſenbahn⸗Geſellſchaft, es durchkreuzen den XI. Bezirk die 
Geleiſe der Bahn von Kaiſer-Ebersdorf, und iſt es ſicher, daß 
von Kaiſer-Ebersdorf aufwärts — bis Kaiſer-Ebersdorf liegt ſchon 
das Geleiſe — ſich die Geleiſe mit den bereits beſtehenden Bahnen 
des III. Bezirkes bald werden vereinigen. 

Ich möchte, bevor ich auf meine weiteren Ausführungen 
komme, auch noch dasjenige ſtreifen, was der letzte Redner, Herr 
Gem.⸗Rath Stummer hinſichtlich der Wienfluß-Einwölbung 
geſagt hat. Auch ich und mit mir ein Theil derjenigen Herren, 
welche ſowohl dem früheren als jetzigen Gemeinderathe angehören, 
haben damals, als das Project der Wienfluß-Ueberwölbung im 
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Gemeinderathe hier beſprochen wurde, gegen dasſelbe Stellung ge— 
nommen, gegen dasſelbe geſprochen und geſtimmt. Wir aber, die 
wir dem techniſchen Stande nicht angehören, haben dies größten⸗ 
theils aus ökonomiſchen Gründen gethan und wir haben gemeint, 
daß die Koſten der Ueberwölbung unſerer Anſicht nach ein nicht 
productiv angelegtes Capital ſeien. Ich werde auf die Sache nicht 
weiter eingehen, ich werde mir aber erlauben, wenn der Punkt II 1 
der Anträge des Stadtrathes zur Abſtimmung kommen wird, zu 
beantragen, daß über dieſen Punkt 1 getrennt abgeſtimmt werde, 
und zwar über jenen Theil „von Anfang an bis längſtens 1890 
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zu leiſten find" und den zweiten Theil „und für die Wienfluß. 


Regulirung auch die Verzinſung bis zu 2 Millionen“. Das werde 
ich mir gelegentlich der Abſtimmung über die Stadtraths-Auträge 
zu beantragen erlauben. 


Dr. Lueger, zurückkomme. Der Herr Gem.-Rath Dr. Lueger 
hat in der letzten Sitzung damit begonnen, daß er meinen Geſin— 


nungsgenoſſen den Vorwurf gemacht hat, daß wir nur deshalb 
gegen die Einſetzung einer Commiſſion zur Berathung der Stad. 


rathsanträge geſtimmt haben, weil wir in dieſer Richtung dem 


39 
die Bevölkerung hätte geſagt: Jetzt weiß die Gemeinde in einer 
ſo wichtigen Angelegenheit, die ſeit Monaten die Bevölkerung von 
ganz Wien beſchäftigt, gar nichts Anderes zu thun, als eine Com— 
miſſion zu wählen. Ich bitte doch zu bedenken, daß es 3 oder 
4 Monate ſind — ich glaube, es ſind vier Monate — ſeit die 
Verhandlungen in der Enquste bei der Regierung bekannt gegeben 
worden ſind. Seit dieſer Zeit hat ſich die öffentliche Meinung, 
haben ſich die Fachvereine, haben ſich Parteiverſammlungen, haben 
ſich alle möglichen Corporationen der Beſprechung dieſer Frage 
gewidmet, und es wäre doch eigentlich ſonderbar, wenn ſich erſt 
am 5. Jäuner d. J. die Mitglieder des Gemeinderathes eine Idee 
von dem hätten bilden ſollen, was in dieſer Frage zu machen iſt. 
Ich glaube ſonach, daß es ganz richtig war, daß der Gemeinderath 


am Dienstag beſchloſſen hat, ſofort in die meritoriſche Behandlung 
Geſtatten Sie, meine Herren, daß ich nun auf die Ausfüh- 
rungen des erſten Redners in dieſer Debatte, des Gem.-Rathes 


Gebote der Preſſe — „das Adjectiv, das er außerdem noch gebraucht 


hat, möchte ich aus Anſtandsrückſichten lieber unterdrücken“ — 
dem Gebot dieſer Preſſe wie immer auch diesmal, gefolgt haben. 


(Rufe links: Ganz richtig!) Das iſt nicht richtig. Ich möchte bei | 


dieſer Gelegenheit fragen, ob es denn logiſch iſt, daß man immer 


jagt, die Preſſe, die Tagespreſſe, die freiſinnige Preſſe ſei von den 
Capitaliſten, von uns, unſeren Freunden ſubventionirt, ſie hänge 


von uns ab, und wenn man im nächſten Athem dann ſagt: wir 


vorgekommen, daß, wenn man Jemanden zahlt, von ihm ſo abhängig 


iſt, wie die Herren immer jagen. Ich möchte hier bei dieſer 


Gelegenheit, das was in dieſer Richtung geſagt worden iſt, nicht 
zurückweiſen, ſondern ad absurdum führen, es iſt unmöglich, 
unrichtig und unlogiſch. Was ſpeciell den Vorwurf Dr. Lueger's 
anbelangt, wir hätten in dieſem Falle nicht für die Einſetzung 
einer Commiſſion geſtimmt, ſo muß ich mir doch erlauben, meinen 
Standpunkt in dieſer Frage ein wenig zu kennzeichnen. Ich glaube, 
daß die Einſetzung einer Commiſſion des Gemeinderathes viel— 
leicht in dem Augenblicke richtig geweſen wäre, als uns der Stadt— 
raih die Anträge zugeſendet hat, denn nach der Geſchäftsordnung 
des Gemeinderathes kann der Gemeinderath auch dann eine Com— 
miſſion einſetzen, wenn die Anträge des Stadtrathes auf der Tages— 
ordnung ſind. In dem Momente alſo, als uns der Stadtrath die 
Anträge zukommen ließ, es war am 17. December 1891, wäre es 
Zeit geweſen, im Gemeinderathe die Wahl einer Commiſſion aus 
dem Gemeinderathe vorzunehmen, es wäre dann ſowohl der Com— 
miſſion, als dem Stadtrathe möglich geweſen, wenigſtens jene Zeit 
zu benützen, die wir hier zur Berathung in der Vollverſammlung 
nicht erübrigen konnten. Das iſt aber nicht der Fall geweſen. Die 
Stadtraths-Anträge kamen am 5. Jänner d. J. hier zur Verhand— 
lung und da, glaube ich, wäre nicht mehr der richtige Moment geweſen, 
um die Angelegenheit einer aus dem Gemeinderathe zu wählenden 
Commiſſion zu übertragen, denn wir hätten eigentlich dann, wenn der 
Berichterſtatter geſprochen haben würde, nicht jagen können, wir bean- 
tragen die Wahl einer Commiſſion. Die Herren hätten vielleicht ange— 
nommen, vielleicht auch nicht. Wenn wir es beantragt hätten, dann 
wäre eine Commiſſion gewählt worden, der Vorhang wäre gefallen, 


der Vorlage einzutreten, in die meritoriſche Berathung hier im 
Hanſe, wo es ohnedies Jedem von uns und allen Collegen frei— 
geſtellt ſein wird, ſeine Wünſche auszuſprechen. Und am allernoth— 
wendigſten war es, daß die Bevölkerung davon Kenntniß bekäme, 
daß wir uns ſofort, wie die Sache in den Gemeinderath kam, mit 
derſelben ernſtlich und meritoriſch befaßten, weil, wie der Herr 
Gem.⸗Rath Dr. Lueger leider mit Recht geſagt hat, die Bevöl— 
kerung außerordentlich leidet durch die Arbeitsloſigkeit und durch 


die nicht zu leugnende außerordentliche Theuerung der Pebensmittel- 


preiſe. Nun glaube ich aber nicht, daß man auch dieſe Theuerung 
der Lebeusmittelpreiſe und dieſen Mangel an Arbeit, das Elend 
der Bevölkerung uns wieder in die Schuhe wird ſchieben können. 
An dieſen verſchiedenen Mißſtänden iſt alles Andere ſchuld, nur 
nicht die Partei, der ich angehöre, und der der Herr Gem.-Rath 


Dr. Lueger in der letzten Sitzung den Vorwurf wieder zuge— 
folgen den Befehlen dieſer Preſſe. Ich glaube, es iſt noch nicht 


ſchleudert hat, daß ſie es ſei, die an der Vertheuerung der Lebensmittel— 
preiſe mit Schuld trage. Hat der verehrte Herr Gem.-Rath Dr. Lueger 
ganz vergeſſen, welches eigentlich die Gründe der Theuerung der 
Lebensmittelpreiſe ſind? Hat er vergeſſen an die ſchlechte Ernte, die 
wir gehabt haben und die die Frucht- und Mehlpreiſe auf eine 
außerordentliche Höhe getrieben hat? Hat er vergeſſen, daß die 
Krankheit der Rebe die Weinpreiſe in die Höhe getrieben hat? Hat 
er, was den Nothſtand der Bevölkerung betrifft, noch außerdem ver— 
geſſen, daß das letzte Baujahr vollkommen verloren ging und 
nicht durch unſere Schuld? Es waren mit Schuld daran die viel— 
leicht ſehr gut gedachten, aber gewiß nicht ſehr praktiſchen Peti— 
tionen an die beiden Häuſer des Reichsrathes und an die Regierung 
wegen der Steuerbefreiungen. Jufolge dieſer Petitionen iſt das 
ganze vergangene Baujahr verfloſſen und die Leute haben nicht 
gebaut, weil ſie gedacht haben, daß ſie im heurigen Jahre große 
Steuerbefreiungen erhalten werden. Die Noth in der Bevölkerung 
iſt alſo ſehr groß, die Lebensmittelpreiſe ſteigen fort und fort, 
und außer den von mir angeführten Gründen iſt vielleicht auch 
der Umſtand Urſache, daß die Meiſten Derjenigen, die ſich mit dem 
Verkaufe von Lebensmitteln befaſſen, alles Mögliche benützt haben, 


um die Preiſe in die Höhe zu ſchrauben (Sehr richtig! rechts). 


Aber dasjenige, was ſie durch die Aufhebung der Verzehrungsſteuer 


im Sacke behalten, im eigenen behalten und nicht der Bevölkerung 


zu Gute kommen laſſen, das iſt auch mit ein Grund, daß die 
Preiſe der Lebensmittel in ſo exorbitanter Weiſe geſtiegen ſind, 
und dafür kann Niemand etwas. 

Wenn wir nun, meine Herren, in einem etwas raſcheren 
Tempo die Vorlagen der Regierung, beziehungsweiſe die Anträge 
des Stadtrathes behandeln, ſo geſchieht es darum, weil wir ein 
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offenes Auge für die unglückliche Lage unſerer Mitbürger haben, 
weil wir ſehen, daß raſch geholfen werden muß, und weil wir 
meinen, daß der Gemeinderath der Stadt Wien nicht nur die 
Pflicht hat, die ernſte Pflicht, einen ordentlichen Haushalt zu 
führen, ſondern weil wir glauben, daß der Gemeinderath der Stadt 
Wien auch der Vater dieſer Stadt iſt, und weil wir glauben, daß 
er für ſeine Kinder vor allem Anderen zu ſorgen hat, dafür zu 
ſorgen, daß dieſelben Brot bekommen und daß ſie durch die Arbeiten 
die wir nunmehr im Einvernehmen mit dem Reiche und dem Lande 
Niederöſterreich projectiren, Brot bekommen werden. Das iſt zweifel— 
los und ich vergönne es den neuen an uns gekommenen Gemeinden 
und Bezirken, daß ſie wahrſcheinlich diejenigen ſein werden, die zu 
allererſt die Früchte dieſer Arbeiten genießen werden. Nicht nur 
dann werden fie die Früchte der Arbeiten genießen, ſondern ſchon 
jetzt während der Zeit, wo die Arbeiten gemacht werden; denn an 


der Peripherie der früheren Stadt Wien und an der Peripherie 


der neuen Stadt Wien werden jedenfalls die erſten größeren Bauten, 
die Bauten im größeren Stile beginnen und es werden dann die— 
jenigen Mitbürger, die draußen wohnen, jedenfalls früher die Früchte 
genießen als wir in den alten Gemeinden. Aber, wie geſagt, ich 
vergönne den Herren dies aus vollem Herzen, denn auch ich bin 
überzeugt, daß es ſo manche Gemeinde geben wird, in welchen die 
Laſten, die ſie durch die Einbeziehung nach Wien bekommen, etwas 
größer ſein werden als jene Laſten, die ſie früher getragen haben. 
Das werden die Steuerbogen erweiſen und ich glaube, es iſt ganz 
richtig, ſo manche Gemeinde wird höhere Steuern zu zahlen haben 
wie früher, ſie werden aber über den Uebergang dadurch leichter 


hinauskommen, weil ſie eben jetzt vor allem Anderen die Früchte 
unzählige Straßen und Plätze des alten Wien, welche alljährlich 


der Verkehrsarbeiten bekommen werden und ſpäter, wenn einmal 
die Stadtbahn fertig ſein wird, ſind ſie in einem Niveau mit dem 


alten Gemeindegebiet von Wien. Der Herr Gem.-Rath Dr. Lueger 
hat gemeint, daß wir viel zu connivent gegen die Regierung ſeien, 


und daß wir aus Connivenz gegen die Regierung viel raſcher 


arbeiten, daß die Regierung dränge, weil ſie uns — er hat das 


Wort „übervortheilt“ nicht ausgeſprochen — aber er hat gemeint, 
die Regierung wolle aus der Stadt Wien, beziehungsweiſe aus der 
Betheiligung der Stadt Wien beſondere Vortheile ziehen. Das iſt 
nicht richtig, aber zur Beruhigung des Dr. Lueger möchte ich 
doch ſagen, auch wir ſind der Anſicht, auch wir wiſſen, daß es 
nicht Sache der Gemeinde iſt, die Bahnen zu bauen; auch wir 
wiſſen, daß die Regulirung des Donaucanals, beziehungsweiſe die 
Umwandlung desſelben in einen Schiffahrtscanal und einen Winter⸗ 
hafen auch nicht Sache der Stadt Wien iſt, aber andererſeits wiſſen 
wir, daß die Regulirung des Wienfluſſes wieder nicht Sache des 
Staates iſt, und ich glaube, daß der Staat auch nicht dazu ver— 
halten werden könnte, theilzunehmen an den Auslagen für die 
Erbauung der Sammelcanäle; das, was jetzt gemacht wird, iſt 
eben ein Compromiß, ein Compromiß, welches wir Alle begrüßen 
können. Und wenn wir bedenken, daß wir 20 Jahre geſprochen, 
geſchrieben, debattirt und petitionirt haben, um die Stadtbahn zu 
bekommen und daß wir ſie doch nicht bekommen haben, ſo ſehen 
wir, daß wir aus eigenen Mitteln, durch unſere eigene Initiative 
nicht dazu haben kommen können und ſind froh, daß wir endlich 
ſo weit gekommen ſind. 

Ich möchte aber, was den Wiener Donaucanal anbelangt, 
noch etwas Anderes anführen. Der Herr Gem.-Rath Dr. Lueger 
hat gemeint, die vom Stadtrathe beantragte Regulirung des 
Donaucanales werde nur deswegen gemacht, um dadurch zu beweiſen, 
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daß die erſte Donauregulirung mißlungen ſei, und weil man ſich 
auf das Werk, welches wir an der großen Donau geſchaffen haben, 
nicht mehr verlaſſen könne, daß dort kein Platz für verſchiedene 
Anlagen fer u. ſ. w. Das iſt nicht richtig; und ich kann Sie ver⸗ 
ſichern, und in dieſer Beziehung glaube ich ein klein wenig darauf 
rechnen zu können, daß auch Sie, meine Herren, von der anderen 
(linken) Seite mir Glauben ſchenken, denn ich habe einen Theil 
meines Lebens an der Donau zugebracht. Wer die Verhältniſſe der 
Schiffahrt auf der Donau nächſt Wien ſo lange beobachtet hat 
wie ich, kann mit gutem Gewiſſen ſagen: Die Donauregulirung 
bei Wien hat nicht nur die Stadt Wien, darauf werde ich noch 
zurückkommen, ſondern auch den Verkehr, die Schiffahrt auf der 
Donau außerordentlich gehoben. Zum Beweiſe dafür möchte ich 
die Herren bitten, die Jahrbücher der Stadt Wien nachzuleſen, die 
ſtatiſtiſchen Ausweiſe nachzuleſen, und Sie werden finden, daß die 
Mengen von Getreide und anderen Rohwaaren, die vor der Donau— 
regulirung in unſere Stadt gekommen ſind in gar keinem Ver— 
gleiche geſtiegen ſind bis zu jener Zeit, wo die Regulirung der 
Donau perfect war. Die Lagerhäuſer, die die Stadt Wien, die 
Donaudampfſchiffahrtsgeſellſchaft, die Unionbank am Donauſtrome 
errichtet haben, bergen Maſſen von Gütern, die wir nicht nach 
Wien hätten bringen können, bevor wir nicht einen ſicheren Platz 
hatten — und der war damals nicht da — für die Anlage von 
ſolchen Magazinen. 

Was die Stadt Wien anbelangt, ſo bitte ich doch nicht zu 
vergeſſen, daß dieſelbe, bevor die Donauregulirung perfect war, 


alljährlich einer fürchterlichen Ueberſchwemmung, wenn ſchon nicht 


ausgeſetzt, ſo doch von einer ſolchen bedroht war und es waren 


überſchwemmt waren. Ich bitte nicht zu vergeſſen, daß wir uns 
alle Jahre der Gefahr ausgeſetzt ſahen, dadurch, daß die paar 
hölzernen Brücken über den Donaucanal bei einer Eisſtauung oder 
beim Abgange des Eisſtoßes zu Grunde gegangen wären, vom 
linken Donauufer ganz abgeſchloſſen zu werden, wodurch auch unſer 
Verkehr nach Oſten gehemmt geweſen wäre. 

Der Herr Gem.-Rath Dr. Lueger hat die Donau bei Wien 
mit der Donau bei Budapeſt verglichen. Meine Herren! Das 
kann man doch endlich nicht thun! Der Herr Gemeinderath 
dürfte ſich doch daran erinnern, daß die Donau zwiſchen Peſt und 
Ofen ſeit jeher dort gefloſſen iſt, wo ſie heute rinnt, und daß ſich 
ſelbſtverſtändlich an beiden Ufern der Donau ein Verkehr ent— 
wickelt hat, um den wir die Stadt Budapeſt wirklich beneiden 
können. 

Das iſt ja ſelbſtverſtändlich. Wäre man vor circa 100 Jahren 
daran gegangen, den Wiener Donaucanal zum Hauptſtrom zu 
machen, dann hätten auch wir links und rechts vom Donaucanal 
die Stadt Wien nach und nach ſich entwickeln geſehen. Jetzt iſt 
das leider unmöglich. Vor 100 Jahren hat man leider nicht daran 
gedacht, welch' wichtiger Factor in der Volkswirthſchaft ein großer 
Strom iſt und welche Bedeutung er für eine Stadt hat. Man 
hat damals nicht daran gedacht, erſt im Jahre 1870 wurde der 
erſte Spatenſtich zur Donauregulirung gemacht. 

Was nun durch die projectirte Umwandlung und Regulirung 
des Donaucanals Projectärt iſt, will ich noch in kurzen Worten 
erläutern. Die Regulirung des Wiener Donaucanals war im Pro⸗ 
gramme der Donauregulirungs-Commiſſion, welches im Jahre 1868 
allerhöchſt genehmigt wurde, bereits gegeben, und es hat auch die 
Donauregulirungs⸗Commiſſion die Regulirung des Donaucanals 
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fort und fort im Auge behalten und verſchiedene Arbeiten gemacht, 
die früher von Niemandem gemacht wurden. Es hat ſich auch der 
Zuſtand des Donaucanals, ſeit dieſe Arbeiten durch die Donan- 
regulirungs⸗Commiſſion unternommen wurden, weſentlich gebeſſert. 
Was man heute durch die Umwandlung des Donaucanals in 
einen Schiffahrtscanal erzwecken will, beſteht in Folgendem: man 
will erſtens das Schwimmthor, von dem die Techniker meinen, 
es genüge doch nicht in allen Fällen, durch eine vollkommen 
ſichere Abſperrung erſetzen. Gut! Man will weiters dafür ſorgen, 
daß in den Zeiten des kleinen Waſſerſtandes durch einzelne 
Schleuſen, die man im Wiener Donaucanal vertheilt, das Waſſer 
bis zu einer gewiſſen Höhe conſtant erhalten wird. Man will 
endlich aus dem Wiener Donaucanal dadurch, daß man das 
Schwimmthor fixirt, daß man die Schleuſen auch für den mindeſten 
Waſſerſtand errichtet, einen ſicheren Winterhafen in Wien errichten. 

Das iſt nothwendig. Und nun, meine Herren, komme ich auf 
etwas, was ich beſonders an die Adreſſe derjenigen Herren richte — 
damit habe ich auch den Herrn Bürgermeiſter gemeint — welche 


in der Donauregulirungs-Commiſſion die Stadt Wien vertreten. 


In das allerhöchſt genehmigte Project vom Jahre 1868 
war auch die Anlage eines Winterhafens in Wien aufgenommen. 
Dieſen Winterhafen hätten wir ſchon längſt bekommen ſollen und 
bekommen können, und ich ſpeciell war es, der bei jeder Gelegen— 
heit im Wiener Gemeinderathe darauf gedrungen hat, daß endlich 
dieſe Verpflichtung erfüllt werde, welche der Donauregulirungsfond 
auf ſich genommen hat. Wir hatten vor zwei Jahren im Ge⸗ 
meinderath über dieſe Angelegenheit ein längeres Referat, welches 
ich die Ehre hatte, Namens der Donauſtadt⸗Commiſſion zu erſtatten. 
In dieſem Referate haben wir damals auf Grundlage des Magi— 
ſtrats⸗Berichtes bewieſen, daß uns dieſer Winterhafen gebührt. 
Wenn nun aber heute nach dem neuen Projecte dieſer Winterhafen 


von den 10 Millionen gebaut werden ſoll, dann müßten nach 


meiner Anſicht jene Koſten, welche nach dem Donauregulirungs— 
Programme vom Jahre 1868 von Seite des Donauregulirungs— 
fondes für die Errichtung des Winterhafens in Anſpruch genommen 
wurden, den Curien in einer anderen Weiſe reſtituirt werden. 
(Hört! rechts.) Es darf aber nicht vorkommen, daß wir, obgleich 
wir ſeinerzeit unſere alljährlichen Quoten für den Donau⸗ 
regulirungsfond zu geben beſchloſſen haben, nochmals für den 
Winterhafen etwas hergeben müſſen. (So iſt es! rechts.) Es iſt 
ein Recht der Gemeinde Wien, erworben durch das Geſetz vom 
Jahre 1868, daß aus den Mitteln des Donauregulirungsfondes 
dieſer Winterhafen bei Wien gebaut werde und ich berufe mich 
auf das diesbezügliche Rechtsgutachten des Magiſtratsrathes Dr. 
Kronawetter, welches meinem Referate vor zwei Jahren zur 
Grundlage gedient hat, worin Herr Dr. Kronawetter damals 
auf Grund der Aktenlage genau dasſelbe geſagt hat, was ich 
heute auszuführen die Ehre habe. 

Dieſes Referat des Herrn Dr. Kronawetter hat die 
Billigung des geſammten Magiſtrats⸗Gremiums gefunden, die 
Billigung der Donauſtadt⸗Commiſſion und des Plenums des Ge— 
meinderathes und endlich, meine Herren, auch die vollkommene 
Billigung jener Enquöte, welche vor zwei Jahren ſeitens des 
Handels⸗Miniſteriums eben in dieſer Angelegenheit einberufen 
wurde. (Hört! rechts.) Damals, meine Herren, habe ich Namens 
der Gemeinde Wien unſeren Rechts⸗ und unſeren Billigkeitsſtand⸗ 
punkt vertreten und ich bin von keiner Seite dementirt worden. 
Keines der Mitglieder der damaligen Enquéte, Beamte, Vertreter 
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des Landes, der Donauregulirungs⸗Commiſſion u. ſ. w. konnten 
meinen damaligen Ausführungen entgegentreten. 

Ich muß ſonach bei dieſer Gelegenheit nochmals bitten, daß 
die Herren, die die Gemeinde Wien in der Donauregulirungs⸗ 
Commiſſion vertreten, auf dieſe Sache ihr beſonderes Augenmerk 
richten mögen. 

Ich richte dieſelbe Bitte auch an die Herren, welche ſeinerzeit 
in die Commiſſion für die öffentlichen Verkehrsanlagen werden 
gewählt werden; auch dieſe werden darauf zu ſehen haben, daß 
nicht neuerdings Koſten für die Gemeinde Wien dadurch erwachſen, 
daß aus dieſen 10 Millionen der Winterhafen erbaut wird, und 
daß man vergißt, daß die Gemeinde Wien — die anderen Curien 
ſollen ſich um ihr Geld ſelbſt bekümmern — dazu bereits ihr Geld 
hergegeben hat. (Beifall rechts.) 

Meine Herren, ich habe ſonach dasjenige, was ich in dieſer 
Angelegenheit zu ſagen hatte, beendet. Ich möchte Sie bitten, 
wollen wir gründlich weiter über die Sache berathen, wollen wir 
aber endlich zu einem Entſchluſſe kommen, der, wie ich überzeugt 
bin und hoffe, in dieſer Woche ein einſtimmiger ſein wird. Denn 
ich kann nicht glauben, daß das, was Herr Gem.⸗Rath Dr. 


Lueger in der letzten Sitzung als Bedingung für die Zuſtim⸗ 


mung ſeinerſeits und ſeitens ſeiner Parteifreunde aufgeſtellt hat, eine 
juriſtiſche Bedingung ſein ſoll, die quasi in den Betrag hinein⸗ 
zukommen hätte. Es ſind Wünſche, die Herr Dr. Lueger aus⸗ 
geſprochen hat, und Wünſche werden ja Einzelne von uns vorbringen. 
Einzelne der Wünſche, welche Herr Dr. Lueger ausgeſprochen 
hat, ſind vielleicht berückſichtigungswerth, andere Wünſche, welche 
ausgeſprochen wurden, ſind unausführbar, andere verſtehen ſich von 
ſelbſt. 

Ich will auf die einzelnen Bedingungen nicht eingehen, weil 
ich Sie nicht länger ermüden will, aber ich möchte Sie bitten: 
Ermannen wir uns endlich zu einer That, zeigen wir endlich der 
Bevölkerung, daß wir in dieſem Saale nicht bloß immer ſtreiten und 
uns gegenſeitig befehden, ſondern endlich etwas arbeiten und 
ſchaffen. Wenn wir auch in dieſer Sache vielleicht hie und da 
einen Fehler gemacht haben oder noch machen werden, daran 
liegt nichts, eine große Sache kann nicht ohne Fehler durchgeführt 
werden, deshalb bitte ich Sie, nehmen Sie die Anträge des 
Stadtrathes an. (Lebhafter Beifall rechts.) 

Gem.-Nath Steiner: Meine ſehr geehrten Herren! Ich habe 
erſt kurze Zeit die Ehre dem Wiener Gemeinderathe anzugehören, 
ich bin aber ſehr darüber erſtaunt, wie in derartigen wichtigen 
Dingen vorgegangen wird, wie Dinge, welche für die zukünftige 
Entwicklung Wiens von ſo großer Bedeutung ſind, geradezu 
durchgepeitſcht werden. 

Es hat weder der Stadtrath noch der Gemeinderath die Zeit, 
die Sache zu prüfen, um für dasjenige zu ſtimmen, was gut iſt 
und gegen dasjenige, was für die Bevölkerung eventuell ſchlecht 
ſein könnte. 

Es wird, meine Herren, im n.⸗ö. Landtage immer davon 
geſprochen, daß es der Bevölkerung in den Vororten gut gehe, 
und es werden Bilder entrollt, nach denen man glauben ſollte, 
wir leben toll und in Saus und Braus. Auf mich machen dieſe 
Worte den Eindruck, daß ſie für einen höheren Ort berechnet ſind, 
daß ſie aber nicht immer den Thatſachen entſprechen. 

Ich will nun, meine Herren, ſpeciell zur Bahnlinie Wien — 
Penzing übergehen. Es wurde gelegentlich der Einverleibung der 
Vororte geſagt, wir bekommen Verkehrsmittel, wir bekommen 
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Waſſer und alles Mögliche. Das Waſſer iſt nun nicht vorhanden; 

wäre aber noch einmal eine Einverleibung der Vororte nach Wien, 
da bin ich überzeugt, daß die liberale Partei wieder das nöthige 
Quantum Waſſer machen würde, das ſie uns ſchon einmal gemacht 
hat. (Heiterkeit links.) Diejenigen Theile Wiens welche früher keine 
Verkehrsmittel hatten, werden auch jetzt noch keine bekommen, ich 
verweiſe auf die Linie Nußdorf — Penzing. Die Gemeinden Grinzing, 
Heiligenſtadt, Sievring bekommen auch jetzt keinen Anſchluß an die 
Metropole und haben wieder keine Verkehrsmittel. 

Wir werden vielleicht das Vergnügen haben, auf der Bahn 
mehrere Waggons mit Holz und Kohle, und marode Reſerviſten 
aus den Manövern durchfahren zu ſehen, ſonſt dürften wir nichts 
davon haben. Zweitens geht es uns durch dieſe Anlage ebenſo wie 
dem X. und III. Bezirke; wir werden in der Mitte durchſchnitten 
und der XIX. Bezirk, der ſich nur nordweſtlich entwickeln kann, 
weil im Süden der XIX. und XVIII. Bezirk liegen und weil er 
ſich öſtlich an die Donau anlehnt, wird durch dieſe Linie in ſeiner 
Entwicklung noch gehindert. Es iſt der Bevölkerung alles eins, 
welches Verkehrsmittel wir bekommen, ob es Tramway oder Eifen- 
bahn iſt, wir wollen nur ein Verkehrs- und Verbindungsmittel 
zur Metropole. 

Ich unterſtütze daher den vom Collegen Dr. Lueger geſtellten 
Antrag auf's Wärmſte. Es müſſen ja dieſe Flügel nicht von der 
Staatsbahn, ſondern ſie können vielleicht von einem Privatunter— 
nehmer gebaut werden, wenn dieſelbe die Unterſtützung der Gemeinde 
ſeinerzeit erhalten würde. 

Ich komme nun weiter zum Donau-Schleuſen⸗Projecte und 
muß mir da an den Herrn Baudirector im Intereſſe Tauſender 
Familien eine Frage erlauben. Ich möchte den Herrn Baudirector 
bitten, am Schluſſe meiner Rede mir eine beſtimmte und bündige 
Antwort in dieſer Richtung zu geben. Ich weiß nicht, ob mich 
der Herr Baudirector hört. (Gem.-Rath Dr. Lueger: Jetzt muß 
er mit dem Stadtrathe reden!) Ich erlaube mir die Frage: 


Werden die Polzhändler welche an der Donaulände ſind, durch die 
Erbauung dieſer Schleuſen in ihrer Exiftenz geſtört? Da kein 


Detailplan vorliegt, frage ich darum. Wenn Quai-Mauern oder 
ſonſt etwas dort gebaut würde, könnte kein Holz mehr ausgeladen 
werden. Die Holzhändler wären geradezu ruinirt, weil die Holz— 
plätze ſehr weit hinunter verlegt werden müßten. Durch die Ver— 
legung der Holzplätze würden allerdings die Großgrundbeſitzer und 
polniſchen Holzhändler, welche auf den Bahnhöfen ihre Lager haben, 


gewinnen, aber unſere Holzhändler würden als erbgeſeſſene alte 


Wiener zu Grunde gehen. Ich bemerke das auch deshalb, weil kein 
Detailplan vorliegt; wir wiſſen ja, wie es zugeht. 

Es kommt eine Excellenz auf dem Bahnhofe an und findet 
keinen geſchloſſenen Wagen; ſie begibt ſich zu dem Polizeipräſidenten 
und am nächſten Tage erſcheint eine Verordnung: die Wägen 


müſſen geſchloſſen auf dem Bahnhofe erſcheinen, unbekümmert 


darum, daß dadurch Familienväter ruinirt werden. (Beifall links.) 
Es könnte alſo auch hier vorkommen, daß wir im Gemeinderathe 
etwas beſchließen, was für die Zukunft ſehr gefährlich werden 
könnte. Es iſt ja möglich, daß die Donauregulirungs-Commiſſion 
es baut, und wenn der Gemeinderath der Stadt Wien ſich nicht 
dagegen verwahrt — die Donauregulirungs-Commiſſion wird ſich 
um uns gewiß nicht kümmern. 

Ich komme nun auf die Anträge des Herrn Dr. Lueger 
zu ſprechen, welche der geehrte Herr Vorredner kritiſirt hat. Wir 
Wiener Gewerbetreibenden haben das Recht auf dieſe Arbeiten 
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nicht ſo viel erfahren, 
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(Beifall links), weil ſchon von der Regierung erklärt wurde, daß 
dieſe Arbeiten dazu gemacht werden, um den Wiener Geſchäfts⸗ 
leuten Arbeit und der Bevölkerung Verdienſt zu ſchaffen. Nun, 
meine Herren, wenn Sie die Anträge des Herrn Dr. Lueg er 
ablehnen, dann dürfte es anders kommen und ich werde Ihnen 
auch einen Beleg dafür erzählen, wie es in der Staatsverwaltung 
zugeht. Es iſt zwei Jahre her, daß das große Approviſionirungs— 
gebäude bei der Weſtbahn erbaut wurde. Es haben ungefähr zehn 
Wiener u. zw. namhafte Firmen concurrirt, allein die Arbeit wurde 
erſtanden von einer Firma aus Polen, Namens Uterski und 
Peninski. (Rufe links: Hört!) 

Ich will Ihnen noch ein Bild vorführen. (Rufe: Dunajewski! 
— Gem.⸗-Rath Dr. Lueger: Ja, die „ski“ kommen jetzt daran, 
der Herr v. Bilinskil) Gerade jetzt arbeitet an der alten Feld— 
bäckerei abermals eine polniſche Bauunternehmung und die Wiener 
ſind abermals ausgeſchloſſen. Es könnte ja ſo kommen, daß die 
ganze Arbeit an Alle, nur nicht an eine n.⸗6. Bauunternehmung 
vergeben wird. 

Ich bitte Sie daher — ich werde in der Special-Debatte noch 
zu Worte kommen — die Anträge des Herrn Dr. Lueg er an— 
zunehmen; denn nur dann, wenn der Bevölkerung die Arbeit und 
der Verdienſt geſichert iſt, nur dann können die Hoffnungen, die 
an die Erbauung dieſer Verkehrsanlagen geknüpft werden, voll und 
ganz in Erfüllung gehen. Damit ſchließe ich. (Beifall links.) 

Gem.⸗Nath Noſenſtingl: Sehr geehrte Herren! Wenn ich 
wüßte, was ich eigentlich von dem Programme, welches Seine 
Excellenz der Herr Statthalter an den Herrn Bürgermeiſter 
geſchickt hat, halten ſoll, wenn ich wüßte, ob das nur einfach ein 
Leitfaden für unſere Behandlung der Sache ſein ſoll, oder ob dieſes 
Programm vielleicht ſpäter eine Art Document bilden wird, ſo 
würde ich mir's darnach einrichten und in dem einen Falle darauf 
verzichten, in der General-Debatte etwas zu ſprechen. Ich glaube 
— wenn ich mich irre, ſo werde ich jedenfalls eine Aufklärung 
bekommen —, daß dieſes Programm doch ſeinerzeit beſtimmt ſein 
wird, ein Document zu bilden, auf welches man hinweiſen wird, 
wenn vielleicht der Gemeinderath mit der einen oder mit der 
anderen Maßnahme der Commiſſion nicht einverſtanden ſein ſollte. 
Ich werde ſehr gerne eine Belehrung entgegennehmen, wenn das 
nicht zutrifft. Das Programm hier iſt ſehr allgemein gehalten und 
ich weiß nicht, iſt das der Ausfluß eines Idealismus von Seite 
der oberen Behörden, von Seite des Stadtrathes, der auch nicht 
viel hinzugefügt hat, ein Idealismus gegen ſich ſelbſt, ein Idealis⸗ 
mus gegen uns und ein Idealismus gegen die Zukunft, oder iſt 


es etwas Anderes? 


Ich möchte mich gerne irren, denn ich müßte ſonſt glauben, 
es liegt darin eine gewiſſe Beiſeiteſetzung des Gemeinderathes, 
wenn ich nicht ein ſtärkeres Wort gebrauchen will. Ich ſage nicht, 
daß ich vermuthe, ſondern ich weiß es nicht, was ich davon halten 
ſoll. Denn, meine Herren, wenn man dieſes Programm noch ſo oft 
durchlieſt und wenn man ſich nicht ein anderes Material verſchafft 
und wenn man ſich nicht eine Fleißaufgabe ſtellt und dieſe Dinge 
genau betrachtet, ſo wird man, glaube ich, aus dem Programme 
um ſagen zu können, ich werde jetzt 
28 Millionen Gulden bewilligen mit dem vollen Bewußtſein, daß 
ich ganz genau weiß und kenne, was mit dieſen 28 Millionen 
Gulden geſchieht, wie die Sache gemacht wird und ob ich mit 
allem dem, was gemacht werden wird, zufrieden ſein werde, ob ſich 
Alles erfüllen wird, was man davon hofft, ob alle Conſequenzen 
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eintreten, die man heute erwartet. Ich glaube nicht, daß Jemand 
in der Lage iſt, auf Grund dieſes Programmes ein ſolches Votum 
abzugeben. Es bleibt uns alſo nichts übrig, als uns auch zu 
dieſem Idealismus aufzuſchwingen und volles, ich möchte beinahe 
ſagen, blindes Vertrauen Denjenigen entgegenzubringen, die berufen 
ſein werden, das Alles auszuführen, wozu wir heute und das 
nächſte Mal das nöthige Geld bewilligen. 

Ich habe eine dunkle Ahnung, daß der Gemeinderath von 
Wien nicht mehr viel in die Lage kommen wird, ſich mit dieſen 


Dingen genauer zu beſchäftigen. Ich glaube, das Alles wird im 


Schoße jener Commiſſion ausgekocht werden, und wenn wir heute 
nicht dazu ſchauen, daß wir uns noch ein kleines Reſtchen von 
Recht wahren, indem wir uns den Punkt c) etwas näher anſchauen, 
bei dem vielleicht etwas beantragt werden kann, — wenn wir das 
heute nicht thun, ſo müſſen wir uns gefallen laſſen, wenn die 
Commiſſion dieſe Dinge macht. Ich bin überzeugt, daß ſie ſie gut 
machen will und hoffentlich auch recht gut machen wird. Ich werde 
mich nicht in Details einlaſſen. Es iſt ſchon ½ oder ¼8 Uhr, 
und ich ſehe, daß nur mehr ein Theil des Gemeinderathes da iſt. 
Ich bedauere das, nicht weil ich gerade beim Worte bin, ſondern 
ich bedauere es überhaupt, daß bei einer Angelegenheit von einer 
ſolchen Wichtigkeit, wie ſie Wien noch nie beſchäftigt hat und wahr— 
ſcheinlich den Gemeinderath nie mehr beſchäftigen wird, daß bei 
einer Angelegenheit von ſo koloſſalem Umfange und von einer 
ſolchen Tragweite eine ſolche Theilnahmsloſigkeit überhaupt möglich 
iſt. (Beifall rechts.) Ich könnte den Bürgern von Wien und un— 
ſeren Wählern nicht Unrecht geben, wenn ſie einmal uns darüber 
ſchwere Vorwürfe machen würden. Ich muß ſagen, daß es ein 
ganz beklagenswerther Anblick iſt (Gem.-Rath Dr. Grübl: Aber 
auf beiden Seiten!), und es verdrießt Einem förmlich, hier noch 
mit einer gewiſſen Liebe auf die Sache einzugehen. Aber ich bitte, 
ich mache nicht einem Einzelnen einen Vorwurf, ich conſtatire nur, 
daß vielleicht der dritte Theil der Gemeinderäthe anweſend iſt. 
Ich gehe nun zu den einzelnen Dingen über und werde dieſelben 
nur kurz erwähnen, weil ich hoffe, daß die betreffenden Herren, die 
in die Commiſſion gewählt werden, das zur Kenntniß nehmen und 
eventuell davon Gebrauch machen. Es iſt ziemlich gleichgiltig, wo 
ich anfange, alſo fange ich beim Donaucanale an, weil ich mir 
das notirt habe. Ich werde nicht viel darüber ſprechen, weil ich 
weiß, daß ſelbſt diejenigen Herren, die an der Projectverfaſſung 
— heute kann man ja davon ſprechen — betheiligt waren, durchaus 
nicht mit ſich im Reinen ſind, wie dieſe Frage gelöſt werden wird. 
Wir befinden uns vollſtändig auf gleicher Stufe, wir wiſſen nämlich 
gar nichts und werden auch hier kaum etwas mehr erfahren. Es 
wird wahrſcheinlich eine Expertiſe veranſtaltet werden, und ich 
möchte nur wünſchen, daß bei dieſer Expertiſe die Experten gehört 
und vielleicht etwas mehr berüdfichtigt werden, wie bei der 
Donau⸗Regulirung, wo die Experten Einiges gejagt haben, was 
ſich heute als richtig herausgeſtellt und was damals nicht gehört 
worden iſt. 

Ich komme auf einige Aeußerungen des Gem. -Rathes 
Djörup zurück, deſſen Prämiſſen nach meiner Anſicht ganz 
richtig waren, nur halte ich den Schluß, den er gezogen hat, für 
etwas peſſimiſtiſch. Er hat neulich die Verſandung des Durchſtiches 
angeführt. Das iſt eine Thatſache, die nicht wegzuleugnen iſt. 
Man wird der Sache einmal doch ernſtlich an den Leib gehen 
können, wenn noch einige Jahre darüber vergangen ſein werden, 
aber den Schluß, den er gezogen hat, kann ich nicht ganz theilen. 
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Ich glaube nicht, daß wir eine Verſandung des Donaucanals zu 
befürchten haben, weil ich mir denke, daß die Gefällsdifferenz 
zwiſchen Canal und Durchſtich noch größer werden wird, ſo daß 
das Waſſer durch den Donaucanal langſamer fließen wird, wie 
in dem Durchſtich und daß eine ſtärkere Verſandung nicht ein- 
treten dürfte. Das iſt meine Anſicht und die Fachleute werden 
dieſen Gegenſtand näher in's Auge faſſen. Mir macht die untere 
Schleuſe bei der Ausmündung des Donaucanals in die Donau 
etwas mehr Kummer als die obere. Ich glaube, daß man den 
Gegenſtand von oben herunter viel leichter wird bewältigen können, 
wie die Stauwaſſer von unten. Es iſt den Technikern viel ge— 
lungen und es wird ihnen gelingen, auch dieſe Frage zu löſen, 
aber Sie geſtatten, dieſen Gegenſtand hier wenigſtens zu ſtreifen. 
Ich möchte nämlich ſehr wünſchen, daß der Donauhafen zu 
Stande kommt, wenn ich auch nicht der Meinung bin, daß dieſer 
Hafen, wie kürzlich ein ſehr hervorragender Mann zu mir geſagt 
hat, der Centralhafen von Mitteleuropa ſein wird. Soweit gehen 
meine Hoffnungen nicht, aber die Sache muß doch ein Bischen 
in's Auge gefaßt werden; ich hoffe, daß es gelingen wird, den 
Donaucanal wirklich einmal zu verkörpern und dann werden die 
Herren von jener (linken) Seite Gelegenheit haben, ihrer Meinung 
und ihrer Stimmung Ausdruck zu geben, denn ich glaube, der 
größte Feind des Donau-Odercanals find gewiſſe Kohlenwerksbe— 
ſitzer; (Gem.⸗Rath Dr. Friedjung: Sehr richtig!) es wird mit 
dieſen einen ganz intereſſanten Kampf geben, und da lade ich die 
Herren ſchon heute ein, ſich mit der Frage zu beſchäftigen und 
ſich dafür zu intereſſiren, ein Zuſammenhang iſt doch! 

Es wäre gut, wenn die Herren, die in der Commiſſion ſind, 
auch darauf etwas Rückſicht nehmen würden. Ich ſtelle mir vor, 
daß dieſer gewiſſe Centralhafen von Mitteleuropa etwas weiter 
draußen liegen wird und ich ſpreche hier ein Wort aus auf die 
Gefahr, daß ich morgen als Phantaſt, als Narr oder ſo etwas 
erklärt werde. Aber ich möchte heute doch feſtgeſtellt haben, daß 
wir vielleicht in 10 oder 20 Jahren doch das ſogenannte Kaiſer— 
waſſer wieder rehabilitiren und man die Frage in Erwägung ziehen 
wird, ob man nicht ſtatt des Inundationsgebietes, welches das 
linke Ufer der Donau bildet, eine Art Umgangscanal ſich denken 
könnte, und zwar haben Sie dann den Durchſtich und andererſeits 
das Kaiſerwaſſer. (Gem.⸗Rath Dr. Lueger. So geht es nicht!) 

Ich bitte, ich glaube von der Sache ein klein wenig mehr zu 
verſtehen, als der Herr Gem.-Rath Dr. Lueger; ich bin ſo 
unbeſcheiden, und wenn mich der Herr Gem.-Rath Dr. Lueg er 
eines Beſſeren belehren will, bin ich ihm dankbar. Aber das iſt 
nicht allein meine Anſicht, ich habe darüber mit verſchiedenen 
Hydrotechnikern geſprochen, die ihr ganzes Leben bei hydrotechniſchen 
Arbeiten zugebracht haben und welche die beſcheidene Meinung 
hegen, daß Durchſtiche überhaupt ein Fehler ſeien. Es würde mich 
das zu weit führen, aber ich möchte nur angenagelt haben, daß 


man denken könnte, daß einmal der große Durchſtich wirklich 


dieſer Centralhafen ſein könnte; man könnte nämlich einmal die 
Idee haben, dieſen Durchſtich wieder abzubauen. Ich kann hier 
nicht weiter darauf eingehen. 

Vom Donaucanale komme ich unwillkürlich, weil es in der 
Nachbarſchaft iſt, zu den beiden Unrathscanälen. Ich kann die 
Befürchtung des Herrn Gem.-Rathes Djörup nicht theilen. 
Allerdings iſt an einem gewiſſen Theile des Franz Joſefs⸗Quais 
am rechten Ufer der Raum ſehr beſchränkt. Nun ſtelle ich mir 
aber vor, daß gerade jene ſenkrechte Mauer an jener Stelle 
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bei der Galleriebahn eingebaut wird und außerhalb des Treppel— 
weges ihre Fundamente haben wird, und wenn man das zuſammen⸗ 
rechnet, ſo ergibt ſich, wenn der Treppelweg und das Trottoir 
dazu gerechnet werden, weil ja das dem Verkehre übergeben wird, 
daß der Raum für doppelte Geleiſe und einen ſo dimenſionirten 
Canal, wie es die größten Canäle in Paris ſind, vollkommen 
genügen wird. Nun wird es aber nothwendig ſein, daß man dort 
die Canalmauer mit der Mauer der Galleriebahn verbindet, und 
das iſt ohnedies, wie ich glaube, vom Bauamte ſeinerzeit in Aus⸗ 
ſicht genommen worden. 

Ich möchte mir über die Unrathscanäle nur ein paar Worte 
zu ſagen erlauben. Da heißt es, daß, wenn einmal dieſe Unraths— 
canäle bis an's Ende hinuntergeführt werden, dann geeignete An— 
lagen gemacht werden könnten, um die Abwäſſer der Stadt Wien 
in's Marchfeld zu führen. 

Es iſt mir ſehr angenehm, daß an das ſchon gedacht iſt, aber 
es hat doch einen eigenthümlichen Eindruck auf mich gemacht, daß 
das ſo unſchuldig geſagt iſt. Ich ſtelle mir vor, daß dieſe geeigneten 
Anlagen ziemlich coloſſale Anlagen ſein müſſen und auch einige 
kleine Millionen dazu nothwendig ſein werden, um die Bewäſſe— 
rung des Marchfeldes möglich zu machen. 

Ich will mich weiter darüber nicht äußern, ob dann, wenn 
wir das nöthige Waſſer haben und die Unrathscanäle in der Weiſe, 
wie es unbedingt im Intereſſe der Geſundheit der Bewohner er— 
forderlich iſt, verdünnen, wir dieſe nothwendige Verdünnung des 
Waſſers wirklich zu Stande bringen, ob dieſes tauſend und 
tauſendfach verdünnte Abwaſſer noch werth wäre, daß es mit 
ſo und ſo viel hundertpferdekräftigen Dampfmaſchinen gepumpt und 
über die Donau hinübergeſchafft werde, um dort die Felder zu 
berieſeln. Ich erlaube mir darüber kein Urtheil und bemerke das 
nur nebenbei. Immerhin iſt es gut, daß ſchon daran gedacht 
wurde. 

Ich bin in der Leopoldſtadt und komme auch noch zum Donau⸗ 
canal. Ich möchte recht ſehr bitten, daß das, was der Herr Bau— 
director Hohenegger im Ingenieur-Verein gejagt hat, berück— 
ſichtigt werde. Ich ſehe recht gut ein, daß da mit der Nordbahn 
eine harte Nuß zu knacken ſein wird, wenn man ihr zumuthet, daß 
man die Geleiſe der Verbindungsbahn unabhängig durch den Nord— 
bahnhof zum Nordweſtbahnhofe hinüber durchführt. 

Aber ich denke, wenn der Herr Statthalter dies ſo machen 
will und uns z. B. einladet, innerhalb einiger Tage die Sache 
fertig zu machen, ſo würde man auch vielleicht Mittel finden, der 
Nordbahn gegenüber eine gewiſſe Energie zum Ausdrucke zu bringen, 
und ich glaube, daß es an dem nicht ſcheitern ſollte, daß die Nord⸗ 
bahn da entſchiedenen Widerſtand leiſten wird. Denn es ſteht feſt, 
wenn es gelingen würde, von der Verbindungsbahn durch die 
Nordbahn direct hinüberzugehen auf den Nordweſtbahnhof, ſo würden 
dadurch nicht nur einige Millionen erſpart, ſondern es wäre auch 
für den Perſonenverkehr wenigſtens — und auch für den dortigen 
Frachtenverkehr — ungemein viel gewonnen. Sie ſehen ja, daß 
die Linie vom Praterſtern gegen die Rudolfsgaſſe in der Donan- 
ſtadt einen coloſſalen Umweg macht, bis ſie die Franz Joſefsbahn 
erreicht. Es iſt geſagt worden, daß dieſe Bahn 23 Straßen kreuzt. 
Ich finde nicht ſo viel, aber 16—18 werden es ſein. 

Denken Sie ſich, meine Herren, dieſe Bahn ſoll jetzt ſo ge⸗ 
führt werden, daß ſie im Straßenterrain geht, alſo die Straße 
im Terrain kreuzt! Bei jeder Kreuzung muß ein Schranken 
| errichtet werden und jo oft ein Zug verkehrt, müſſen die Schranken 
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abgeſperrt werden — das iſt nun jedenfalls nicht gerade verkehrs⸗ 
techniſch angemeſſen und wird jedenfalls den Verkehr nicht beleben. 
Aber daß überhaupt Jemand ſo unklug ſein wird, daß er, wenn 
er hinüber an den Donaucanal oder nach Nußdorf oder zum 
Franz Joſefsbahnhof will, vom Praterſtern hinausfährt in die 
Donauſtadt und dieſen rieſigen Umweg macht — das glaube ich 
nicht. Alſo auf einen großen Perſonenverkehr, wie es hier heißt —, 
denke ich, darf überhaupt nicht gerechnet werden, und es wird wohl 
dieſer Straßenbahn ein anderer Grund vorliegen — ich vermuthe 
es und finde es ganz unbegreiflich, daß da ſo eine gewiſſe 
Geheimnißthuerei herrſcht, und der vermuthliche Grund, daß 
nämlich der volle Gürtel hergeſtellt werden ſoll, nicht angegeben wird, 
man wünſcht — ſo wie ich verſtehe — daß dieſer äußere Gürtel 
als vollſtändiger Ring hergeſtellt werde, und ich vermuthe auch, 
warum man das wünſcht und begreife nicht, warum man mir das 
nicht ſagt. 

Ja, ich muß ſagen, ich als patriotiſcher Oeſterreicher bin 
geradezu gekränkt darüber; denn, wenn man mir ſagen würde, wir 
werden jetzt längs dieſes äußeren Gürtels eine Reihe von Kaſernen 
bauen und bei jeder Kaſerne eine Abzweigung des Geleiſes machen 
und durch den Hof und die Kaſerne durchführen und auf der 
anderen Seite wieder hinaus; jede ſolche Kaſerne wird in Zukunft 
ein Militärbahnhof ſein, damit man das Militär raſch und einfach 
befördern kann, ja, meine Herren, iſt es ein Verrath, wenn man 
das ſagt? Leidet darunter Jemand? Das iſt ja ſehr gut und wir 
Wiener werden augenblicklich das Nöthige bewilligen, um die 
Schlagfertigkeit der Armee zu unterſtützen. 

Ich ſehe gar nicht ein, warum ſo heimlich gehandelt wird, 
es wird ja doch geſchehen und es wäre viel geſcheidter, wenn man 
heute ſagen würde, ja, wir wollen dieſe große Rundbahn haben; 
in Deutſchland hat man zu dieſem Zwecke Schlingbahnen angelegt 
und es ermöglicht, Militärzüge durch dieſe Schlingen auf das 
andere Geleiſe zu führen, ohne ſie auf einen Wechſel zu bringen. 
Das iſt ein ungeheuerer, verkehrstechniſcher Vortheil und ich glaube 
nicht Einer wird unter uns ſein, der nicht vielleicht extra noch 
eine halbe Million und noch mehr dazu bewilligen würde, wenn 
es geht, die Schlagfertigkeit der Armee dadurch zu fördern. 

Ich wenigſtens, weil ich auch einmal Soldat war und dieſe 
Dinge im Feldzuge mitgemacht habe, weiß, was es heißt, Militär, 
insbeſondere Artillerie und Cavallerie einwaggoniren, weil ich es 
ſelbſt erfahren habe und ich wäre geneigt, extra noch etwas zu 
bewilligen, damit dies recht gut gemacht werden kann. 

Es ſpielt eine große Rolle, ob ein Armee⸗Corps ſechs oder 
ſieben Stunden früher wohin kommt. Man braucht aber daraus 
kein Geheimniß machen. 

Der ganze äußere Gürtel iſt in erſter Linie eine ſtrategiſche 
Bahn und zweitens eine Bahn für den Transverſal⸗Verkehr, 
damit die Frachten bequem von dem einen Bahnhof auf den an⸗ 
deren überführt werden können. Es hat alſo einerſeits das Kriegs— 
Miniſterium, anderſeits das Handels-Miniſterium ein lebhaftes 
Intereſſe, daß dieſe Bahn gebaut werde. Nun, wir find ja Bewohner 
der Haupt⸗ und Reſidenzſtadt und wenn auch dieſe Sache viel— 
leicht nicht eine Stadtbahn genannt werden kann; ich finde dieſen 
Titel nicht richtig und ſage offen, man ſollte einen anderen Titel 
geben, aber das iſt gleichgiltig. 

Heute dürften die Ziegel 18 fl. (Rufe: 16 fl. N, alſo 16 fl. 
koſten. Sie wiſſen, daß die Eiſenpreiſe und Materialpreiſe ſeit 1871 
eine große Differenz aufweiſen. Sie wiſſen, daß in der Periode 
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des volkswirthſchaftlichen Aufſchwunges überall dutzendweiſe Villen 
gebaut wurden, daß überall parzellirt wurde, daß damals für die 
Gründe, welche einen ſo großen Werth nicht hatten, ungeheure 
Preiſe verlangt wurden. Mit dieſen Umſtänden rechnend, iſt man 
vielleicht auf den damals projectirten Koſtenbetrag von 35,000.000 fl. 
gekommen. Ich glaube aber, daß, wenn man ſich jetzt die Mühe 
genommen hätte, der Sache näher zu treten, man auf eine bedeutend 
geringere Summe gekommen wäre. 


Ich bewillige für dieſe Stadtbahn keinen Kreuzer, ich bewillige 
für die Gürtel⸗Militärbahn mit Vergnügen, was gefordert wird, 
aber ich möchte ausſprechen, daß wir ſagen: unter dieſem Prätexte 
bewilligen wir das, weil wir gute patriotiſche Oeſterreicher ſind, 
aber nicht, weil man ſagt, man wird die Großinduſtrie in Währing 
oder Döbling unterſtützen. Ich möchte die Herren warnen, daß 
wirklich in Döbling oder Währing eine ſolche Großinduſtrie 
gezüchtet werde, eine ſolche kann man nach Simmering oder auf 
den Laaerberg hinausbringen, dort gehört ſie hin; was ich verſtehe, 
wenn durch Bahnen und Schleppbahnen die Großinduſtrie unter— 
ſtützt werden ſoll, wenn die Schleppbahnen direct in das Geſchäft 
hineingeführt werden ſollen und man calculirt, daß es nicht gleich— 
giltig iſt, ob die Ab- oder Aufladung der Stücke mehr oder 
weniger koſtet. Die kleine Induſtrie draußen aber trägt die Kohlen 
in Butten zu und kommt nicht in die Lage, dieſelben Waggonweiſe 
in das Haus einzuführen. Es kommt mir ſo vor, als wenn man 
Jemandem das Goderl kratzen möchte, das iſt nicht nothwendig, 
dadurch entſtehen aber Hoffnungen und Meinungen und wenn das 
Ding dann nicht ſo iſt, kommt der Katzenjammer und müſſen 
wir uns dann gefallen laſſen, daß die Leute ſagen, das hat man 
uns damals verſprochen, es iſt aber nicht ſo; darum ſagen wir 
gleich, was es iſt, wir bewilligen nur für dieſen Zweck, für dieſe 
Bahn das Geld. Ich habe mich länger als ich wollte, mit dieſem 
Capitel aufgehalten. 


Ich komme nun zum Wienfluß, ich weiß, daß es umſonſt iſt, 
wenn ich mich dagegen ausſpreche, wir ſind heute bereits ſo weit, 
daß von techniſcher Seite behauptet wurde, von einer principiellen 
Aenderung könne keine Rede ſein. Ich bin ein Gegner der Wienfluß- 
Einwölbung, bin auch ein Gegner des offenen Gerinnes, bin aber 
ein Anhänger der Ableitung. Es hat Jemand in irgend einer 
Zeitung davon geſprochen, daß das eine phyſikaliſche Ungeheuerlich— 
keit ſei. Der das geſprochen hat, hat aber gewiß nicht Phyſik 
ſtudirt, er hätte vielleicht beſſer geſagt, es iſt eine techniſche Unge— 
heuerlichkeit, eine phyſikaliſche Ungeheuerlichkeit iſt es vielleicht, 
wenn man einen Strom zwingen will, gegen das Naturgeſetz ſeinen 
Lauf zu nehmen, wie man ſchon irgendwo in Europa gethan haben 
soll, das ift vielleicht eine phyſikaliſche Ungeheuerlichkeit, aber, wenn 
Sie verſuchen, daß ein ſolcher Fluß aus dem Weichbild von Wien 
abgeleitet werde, dann wird der Gewährsmann, welcher das geſagt 
hat, gewiß den Beweis ſchuldig bleiben, daß es eine Ungeheuerlich— 
keit iſt. Man kann ſagen, es iſt finanziell undurchführbar, es koſtet 
zu viel, gut — das iſt eine Rede, ich weiß, es iſt eine Reihe von 
Projecten gemacht worden, aber ich glaube, daß das letzte in den 
Jahren 1871 oder 1872 gemacht wurde und wo genaue Pläne 
und detaillirte Koſtenüberſchläge dabei waren. Man berechnet jene 
Projecte mit 35—40 Millionen Gulden, ich möchte aber erinnern, 
daß in den Jahren 1870 —71 die Draſche'ſchen Ziegel das Tauſend 
44— 46 fl. gekoſtet hat, Gabrielli bei der Waſſerleitung hat ſie ſo 
gezahlt. 
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Ich bin überzeugt, daß man mit Millionen nicht fo herum— 
werfen ſoll. Ich meine, daß man auf 25, 000.000 fl. herunter ge- 
kommen wäre. Nun hätte ich mir auch gedacht, daß ſich die 
Techniker getraut haben würden, nach den großen Fortſchritten, 
welche ſeit 10 Jahren in Europa im Tunnelbau gemacht wurden, 
wenigſtens einmal akademiſch die Ableitung eines Fluſſes durch 
einen Tunnel vorzuſchlagen. Ich gebe zu, daß es kühn iſt, einen 
Fluß, der die Eigenſchaften hat wie die Wien, in einen Tunnel 
abzuleiten; aber man wird mir anderſeits zugeben, daß der Tunnel 
es ermöglicht, nicht mit 300, 400, 500 Cubikmeter zu rechnen, der 
es ermöglicht auch mit 800, ja 1000 Cubikmeter zu rechnen. Man 
kann auch zwei Tunnel nebeneinander machen, damit man den 
einen ausbeſſern kann, wenn er ſchadhaft geworden iſt, und ich 
denke, wenn wir vor ſolchen Arbeiten ſtehen, die circa 130 Millionen 
in Anſpruch nehmen, ſo können wir rechnen, daß ſich aus dieſen 
Arbeiten noch eine Menge andere Dinge entwickeln werden, die 
weitere 40—50 Millionen koſten werden. Wir ſelbſt haben Auf⸗ 
gaben vor uns, die Millionen koſten. Wenn man vor einer ſolchen 
Thatſache ſteht, dann wäre es angezeigt, daß dieſe Enquste ſich 
doch ein Bischen ernſter mit dieſem Gegenſtande beſchäftigt hätte. 
Wenn dieſe Enguste wenigſtens gejagt hätte: von einer Fluß⸗ 
ableitung können wir aus dieſen oder jenen Gründen nicht reden. 
Hier ſind Berechnungen gemacht mit der Trace ſo und mit der 
Trace ſo; aber aus dieſen Gründen geht es nicht. Nun leſe ich 
da, daß ein Herr, der Mitglied der Enquéte war, irgendwo be— 
richtet, in der Enquete wurde die Ableitungsfrage bloß geſtreift. 
Fertig! Das iſt wenig. Ich ſage nicht mehr, aber mir ſcheint es 
ſehr wenig zu ſein. Ich glaube, bei ſolchen Dingen ſollte man 
Alles prüfen, jede Alternative prüfen, Alles unterſuchen, ſollte 
inductiv vorgehen, was nicht gut iſt, abſtoßen, bis die Sache einen 
kleineren und kleineren Kreis bekommt und dann kann man mit 
gutem Gewiſſen ſagen, wir haben Alles geprüft und das Beſte 
genommen. Dann wird man zufrieden fein. Ich will der Enquste 
keinen Vorwurf machen, man kann eine Sache ſtreifen und mit 
zwei, drei Worten abthun; wenn Fachleute, die ſich verſtehen, 
unter ſich ſind, braucht man keine langen Reden zu halten. Ich 
bitte das nicht jo aufzufaſſen, als wollte ich dieſen Vorgang des⸗ 
wegen kritiſiren; ich bedauere nur, daß man uns gegenüber es 
nicht für nothwendig gefunden hat, wo ich doch weiß, daß es in 
Wien eine Menge Leute gibt, darunter Leute, welche etwas gelernt 
haben und von ſolchen Dingen etwas verſtehen, daß man alſo die 
ſo mir nichts, dir nichts abthut. Man hat einmal dieſe Idee und 
kennt nichts Anderes, als Einwölbung oder Nichteinwölbung, jede 
andere Idee wird auf die Seite geſchoben. Ich erlaube mir, zu 
behaupten, daß dies eine Verbeſſerung des Zuſtandes ſein wird; 
eine Löſung aber iſt bloß die Ableitung und wenn ſie auch wirklich 
um 10 Millionen mehr koſten würde, ſo iſt ſie eine Löſung. 

Ich glaube, man ſoll in ſolchen Dingen nicht zu kleinlich ſein. 
Nur auf einen Punkt will ich Sie aufmerkſam machen, nämlich 
auf den Punkt bei der Einmündung der Wien in den Donau⸗ 
canal. Dort ſcheint mir der Punkt zu ſein, wo, wenn es über— 
haupt einen Centralbahnhof geben ſoll, dieſer ſein muß. Dort 
kreuzen ſich die Linien, dort iſt ſchon die Verbindungsbahn, dort 
kommt ſchon die Wienthallinie, dort kommt die Galleriebahn vom 
Franz Joſefs⸗Quai. Denken Sie ſich plötzlich die Wien dort weg, 
eine Mauer beim Donaucanal. Da hat der Eiſenbahner ein ſo 
wunderbares Entwicklungsfeld für einen Knotenpunkt, wie er ſchöner 
nicht gedacht werden kann. Haben Sie die Wien darin — ob Sie 
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fie jo oder jo haben — für den Eiſenbahner wird es eine furcht— 
bar ſchwierige Aufgabe ſein und er wird ſie nur löſen können in 
dem Sinne, daß zwar etwas gemacht iſt, er wird aber immer 
ſagen: Ich hätte es viel beſſer und richtiger machen können, wenn 
dieſer verfluchte Wienfluß nicht hier geſteckt wäre. (Beifall rechts.) 
Das iſt eine Thatſache. Da wird mir jeder Eiſenbahner recht 
geben. (Bravo, Bravo rechts.) 

Da komme ich auf die Galleriebahn. Ich habe dieſe Idee 
einerzeit lebhaft begrüßt, wie ſie vom Bauamte — ich glaube, es 
war das Wiener Stadtbauamt — zuerſt ausgeſprochen worden iſt. 
Ich möchte dringendſt bitten, daß alle jene, welche in dieſen Fragen 
dreinzureden haben, dieſe Galleriebahn retten, daß aber dieſe 
Galleriebahn gleich ſo gemacht werde, daß ſie eventuell als Voll— 
bahn verwendet werden kann, daß ſowohl bezüglich der lichten 
Höhe als bezüglich der lichten Breite und auch bezüglich der Curven 
und Steigungsverhältniſſe die Sache gleich jetzt fo geplant werde, 
daß wir dieſe Quaiverſchandlung nicht bekommen. 

Ich ſpreche allerdings nicht als Fachmann, ſondern nur als 
Menſch, als Wiener, der ſeine Freude daran hat, wenn er in Wien 
herumgeht und ſchöne Bauten und Bilder ſieht. Ich freue mich 
jeden Tag vom Neuen, wenn ich in meinen freien Stunden herum⸗ 
gehe und mir Wien anſehe. Da denke ich mir, daß der Donau— 
canal einen Hafen in der Mitte bekommt, ich ſtelle mir ein kleines 
Alſterbaſſin von Hamburg vor (Heiterkeit), allerdings en miniature. 
Ich denke mir, daß ſich die Fagaden auf der anderen Seite auch 
entwickeln werden und daß gerade die Partie vom Schottenring 
bis zur Aſpernbrücke ein wunderbar liebliches Städtebild geben 
wird. Wenn Sie dann wieder einen Coloß von einer ſchweren 
Bahn hinſtellen, die natürlich auch dem Güterverkehre dienen ſoll, 
dann iſt die ganze Sache wieder verſchandelt. Ich war damals 
wirklich zu Tode froh, wie Fogerty aus Wien hinausgewieſen 
wurde, nicht weil es Fogerty war, ſondern weil ich mir gedacht 
habe, daß jetzt wenigſtens dieſe Hochbahn beim Teufel iſt und 
vielleicht kommt doch noch die Zeit, wo die Tiefbahn dort ziehen 
wird. Draußen mögen ſie Hochbahnen haben, ſo viel ſie wollen, 
aber hier muß doch das äſthetiſche Gefühl ein wenig berückſichtigt 
werden, es muß auch die Architektur ein wenig berückſichtigt werden. 
Wien iſt ja auf dem beſten Wege, die ſchönſte Stadt der Welt zu 
werden. Denken wir alſo auch an dieſe Dinge, von den Eiſen— 
bahnern dürfen wir das nie erwarten. 

Die Eiſenbahner — ich habe ſie zwar ſonſt ſehr gerne — 
ſind die brutalſten Menſchen von der Welt. Denn ein Eiſenbahner 
iſt genau ſo wie ein Maulwurf. Bei einem Maulwurf wiſſen die 
Gelehrten noch nicht, ob ſie ihn tödten ſollen, weil er die Wurzeln 
frißt, oder ob ſie ihn ſchützen ſollen, weil er Inſecten frißt. 
(Heiterkeit.) Wenn er auf dem Felde draußen iſt, ſoll er freſſen, 
wie er will, da bringt er höchſtens das Gras um. Wenn er aber 
in einen Küchengarten kommt, ſoll man ihn umbringen, da wird 
er ſchädlich. Auch der Eiſenbahner ſoll draußen herumſchreien wie 
er will, das genirt nicht: aber in Wien muß man ihm ein wenig 
auf die Finger ſchauen. (Beifall rechts.) Und das iſt unſere Sache. 

Ich komme nun zur Gürtellinie. Ich werde ſo kurz als 
möglich ſein, und ich bitte Sie, meine Herren, um Verzeihung. 
Es iſt gerade jetzt der richtige Moment vorhanden, und da müſſen 
Sie mir doch erlauben, daß ich Sie noch ein wenig aufhalte. Bei 
der Gürtellinie iſt auch die Vorlage ſehr wortkarg. Da heißt es: 
theils als Hochbahn, theils als Tiefbahn. Ja, das iſt richtig, und 
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ich verlange nicht, daß man uns jetzt in der Kürze der Zeit ganz 
genau gejagt hätte, wo Hoch- und wo Tiefbahn ſein ſoll. 

Ich habe mir da eine kleine Notiz gemacht, die mich wirklich 
ſelbſt überraſcht hat. Ich bin ſchon oft auf der. Gürtelſtraße 
ſpazieren gegangen, ich hätte aber nicht geglaubt, daß das ein ſo 
gebirgiges, ein ſo coupirtes Terrain iſt. Ich will Ihnen nur ganz 
kurz die Niveaucoten mittheilen, die beiläufig innerhalb 200 bis 
300 Meter hier conſtatirt ſind. 

Da haben Sie die Geleishöhe der Franz Joſefs⸗Bahn bei 
Nußdorf 8 Meter, Nußdorferlinie 19 Meter, Sternwarteſtraße 
28 Meter, iſraelitiſches Spital 25 Meter, Währingerlinie 27 Meter, 
Antonigaſſe 46 Meter, Alsbachſtraße 33 Meter, Hernalſerlinie 
38 Meter, Invalidenhaus 48 Meter, Lerchenfelderlinie 41 Meter, 
Weſtbahnlinie 55 Meter, Mariahilferlinie 44 Meter, Gumpen⸗ 
dorferlinie 23 Meter, Hundsthurmerlinie 22 Meter, Matzleinsdorf⸗ 
bahn 46 Meter, Geleishöhe gegen die Südbahn 52 Meter. Stellen 
Sie ſich das ein Bischen vor! Das ſind Entfernungen von 250, 
400, 300, 400, 250, 380, 380, 600, 800, 430 Meter. Es iſt 
wirklich intereſſant, dieſe Strecke mit dem Plane in der Hand zu 
begehen. Das veranlaßt mich wieder an jene Unbekannten, die 
berufen ſein werden, in der Commiſſion zu ſprechen, die Bitte zu 
richten, daß das nicht ſo aufgefaßt werden ſoll: theils Hoch— 
bahn, theils Tiefbahn; denn dann kommt man in einen Sack 
hinein, wenn das als Hochbahn herauskommt und dann wieder in 
einen Buckel hinein. Dann wäre die Gürtelſtraße noch mehr ver— 
ſchandelt, als ſie durch den horizontalen Plan an vielen Punkten 
zugrunde gerichtet iſt. Sehen Sie, die Gürtelſtraße iſt auch ſo ein 
Kind der Laune. Wenn man vor 10 oder 15 Jahren einen Bau: 
plan gemacht hätte, wie der ſelige Ferſtl es gewünſcht hat, ſo 
glaube ich, daß dieſe Straße etwas anders ausgefallen wäre, daß 
ſie gleich in einer Breite von 75 Meter ideal geplant worden 
wäre. Aber da finden Sie, daß von dem Weſtbahnhofe eine doppel⸗ 
geleiſige Bahn geführt werden ſoll, die offenbar beiläufig bei der 
Fünfhauſerkirche in das Terrain heraustreten wird, oder es wird 
eine Tiefbahn geführt bis zur Wien. Kurz und gut, ſtellen Sie 
ſich vor, wenn dieſe Bahn in das Niveau heraustritt, muß ſie, 
wenn der Plan bleibt, durch eine 18 Meter breite Straße gehen. 

Auf der anderen Seite iſt ſie 75 Meter breit. Ich hoffe, daß 
da eine Remedur geſchaffen werden wird. Es iſt möglich, man 
braucht nur Muth zu haben und die Geſchichte nicht dorfmäßig, 
ſondern großſtädtiſch zu nehmen; es wäre ſchade, wenn die Gürtel— 
ſtraße, die dazu dienen kann, den architektoniſchen und baulichen 
Ruhm Wiens zu erhöhen, durch kleinliche Rückſichten derart verball— 
hornt würde. Ich möchte ſehr wünſchen — und wenn dieſer Wunſch 
Berückſichtigung fände, würde ich mich ſehr freuen — wenn dieſe 
Gürtelſtraßenbahn, die ſich an den Weſtbahnhof anſchließt, total 
als Tiefbahn gebaut werden würde, ich hoffe, daß das ſo gemacht 
werden wird und das Heraustreten aus dem Terrain bei der Kreuzung 
der Nußdorferlinie dadurch ermöglicht wird, daß die Gürtelſtraße 
bei allen jenen Straßenkreuzungen, die hinausführen, ſchön über— 
brückt werden kann, ſo daß der Verkehr im Innern und Aeußern 
der Stadt nicht leidet. Die Hochbahn iſt nach meinen Begriffen 
einfach nicht denkbar, wenn Sie nicht vergeſſen, daß der Weſt— 
bahnhof 55 Meter hoch und 48 Meter über dem Geleiſe der 
Franz Joſefs⸗Bahn liegt. Ich glaube, es wäre geradezu ein Wider— 
ſinn, wenn dort eine Hochbahn geplant würde; ich kann mir nur 
eine Tiefbahn denken, und ich werde mit Rückſicht auf dieſen Ge— 


danken, daß es eine Tiefbahn ſein wird, den Antrag ſtellen, daß 
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an jenen Stellen, wo Straßen kreuzen, abgedeckt werden muß, und 
weitere Abdeckungen in ſpäterer Zeit erfolgen, ſo daß die Gürtel— 
ſtraße nebſtbei ganz hübſch ausſehen würde. 

Ich komme nun zur Vorortelinie. Da muß ich wirklich einen 
Schmerzensſchrei ausſtoßen. Ich habe mir die Mühe genommen 
und bin während der Weihnachtsfeiertage mit dem Plan in der 
Hand, die Strecke abgegangen; ich habe 2 bis 3 Nachmittage dazu 
gebraucht (Bravo! rechts). Da iſt das nur ein Kinderſpiel, was 


ich hier vorgeleſen habe. Ein ſo coupirtes Terrain wie Sie es da 


finden, das iſt geradezu coloſſal. Ich erinnere die Herren von den 
weſtlichen Bezirken — ich bedauere, daß ſo wenige hier ſind, denn 
denen geht es an's Fleiſch — an Folgendes: Bei der Weinhauſer 
Kirche iſt bekanntlich das Straßenniveau circa 1½ Meter unter 
dem Kirchenniveau; es gehen 8 oder 9 Stufen hinauf, ein Weg 
führt hinauf, und wenn Sie hinter die Kirche gehen, ſind Sie 
ſchon auf der Höhe der Dachrinne dieſer Kirche. Die Kirche iſt 


gar nicht lang, und wenn Sie noch einige Schritte gegen die 


Mauer des Sternwarteparkes gehen, ſind Sie ſchon über dem 
Dachfirſte. Sie haben alſo dort auf einer ungeheuer kurzen Linie 
über 20 Meter Differenz im Niveau. Dieſe Linie führt dort 
außerhalb der Weinhauſer Kirche hinein. Jetzt weiß ich allerdings 
nicht, ob ich das fo eruſt zu nehmen habe, wie es hier ſteht, 
oder ob ich es nicht ſo ernſt nehmen ſoll. Ich muß mich aber 
natürlich an das halten, was hier gedruckt iſt, und da heißt es 
von dieſer Vorortebähn (lieſt): „Die bezeichnete Linie wird haupt— 
ſächlich nach den Bedürfniſſen der Induſtrie“ — ich habe das 
ſchon beleuchtet — „und für einen beſchränkten Perſonenverkehr 
herzuſtellen ſein. Ihre Ausführung kann“ — paſſen Sie auf — 
„theils im Damme, theils im Einſchnitte mit thunlichſter Der: 
meidung koſtſpieliger Anlagen erfolgen“. 

Es iſt mir alſo geſtattet zu glauben, daß dieſe Bahn eben 
im Damme und im Einſchnitte gebaut wird, weil es hier ſteht; 
nicht wahr? Und daß das ſehr billig gemacht wird, nämlich daß 
der Damm mit möglichſt großen Böſchungswinkeln gemacht wird, 
einfach aufgeſchüttete Dämme, die man nicht pflaſtern wird, weil 
ſie ja möglichſt billig gemacht werden ſollen. 

Stellen Sie ſich alſo einen ſolchen Damm vor, der nur 
10 Meter hoch iſt, ſo haben Sie beiläufig unten eine Breite von 
20 Metern, die Kronenbreite dazu: 28 Meter. So einen Coloß 
haben Sie da zum Durchgehen. Und der Einſchnitt! Unter 
einem ſolchen Einſchnitt verſteht der Eiſenbahner auch wieder 
einen unter 45 Grad geböſchten Einſchnitt, der auch wieder 
nicht gepflaſtert iſt; 
weil das ſchon für ein ſchlechtes, für ein Rollterrain genügend 
iſt. Stellen Sie ſich einen ſolchen Einſchnitt vor, auch wieder 
nur mit 10 Meter Tiefe, mit einer Breite von 8 Metern; 
man nimmt zwei Mal die Höhe, das iſt 20 Meter, zuſammen 
alſo 28 Meter. Beiläufig alſo wie die Mariahilferſtraße. Stellen 
Sie ſich dieſen Einſchnitt vor, wie er von der Weinhauſer Kirche 
1 0 den Park von der Sternwarte durchgeht, wie er vor dem 
Türkenſchanzparke durch das künftige Cottageviertel durchgeht und 
dieſe ganze Gegend in brutaler Weiſe auseinanderſchneidet; mir hat 
wirklich das Herz weh' gethan, wie ich mir das vorgeſtellt habe. 
Die Gegend da draußen iſt ja eine Perle von Wien, es beneiden 
uns alle Großſtädte darum und ich kann mir nicht denken, daß 
man jo vorgehen und dieſe wunderliebe Gegend tranchiren würde, 
geradezu wie die Wilden. (Heiterkeit.) Das kann ich mir nicht 
denken, meine Herren, aber ich leſe es hier heraus. Wenn nun 


Amtsblatt der k. k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien. — Nr. 2, 12. Jänner 1892. 47 


da nimmt man in der Regel 45 Grad, 


—ů —— —— — —ů ä 1——2— . n Zu ZU Sa az rr NN . 


doch etwas Anderes im Rathe der Götter beſchloſſen iſt, was nicht 
für uns gewöhnliche Menſchenkinder geeignet iſt, wenn man vielleicht 
weiß, was man thun wird und ſich denkt, daß wir es nicht zu 
wiſſen brauchen, dann iſt es mir ja recht. Ich hoffe, daß dort 
ein Tunnel gemacht werden wird, und daß man auch bei den 
anderen zwei Punkten, wo man durch ſolche Bergrücken durchgeht, 
das gleiche thun wird. Ich hoffe es, aber daraus kann ich es 
nicht entnehmen. 

Nun bin ich mit meinen techniſchen Ausführungen fertig und 
ich werde dieſen Gedanken, den ich ausgeſprochen habe durch ein 
paar Wünſche Ausdruck geben und zwar erſter Wunſch: 

„Bei der definitiven Tracirung der „Vorortelinien“ 
11 15 für die Strecke: Krenzung Dornbacherſtraße bis 
Kreuzung Grinzingerſtraße eine Variante in's Auge 
gefaßt werden, welche ſtatt nach rechts gegen die Wein— 
hauſer Kirche im flachen Bogen die „Geſtätten“ hinter 
dem Türkenſchanzpark durchſchneidet, rechts vom „Noth— 
ſpital“ das Geſenke des Krottenbaches durchquert und 
bei der Kreuzung Karls gaſſe-Silbergaſſe wieder in die 
projectirte Trace einmündet.“ | 

Ich glaube, wenn die Herren ſich nicht entſchließen können, 
ſeinerzeit die Sache mit Tunnels zu machen, ſo wäre es wenigſtens 
wünſchenswerth, dieſe Variante zu ſtudiren und ſich die Gegend 
anzuſchauen. Sie werden ſich erinnern, daß der Türkenſchanzpark 
auf dem höchſten Grade des Hügels ſteht und man würde die Bahn 
dann in der Abdachung gegen den Krottenbach hinten durch dieſe 
abſcheulichen Lehm- und Sand-Geſtätten führen. 

Ein zweiter Wunſch iſt der: 

„Bei jenen Linien, welche in gewöhnlich abge— 
böſchten Einſchnitten geführt werden, ſind beiderſeits 
Futtermauern aufzuführen und zwar mindeſtens jo hoch 
wie der dritte Theil des Einſchnittes und ſo ſtark, daß 
jederzeit die Ueberbrückung des Einſchnittes möglich iſt. 


Zum mindeſten wären dieſe Futtermauern an jenen 
Stellen aufzuführen, wo Straßenkreuzungen projectirt 
ſind.“ 


Meine Herren! Sie können ſich leicht vorſtellen, wenn man 
bei den Einſchnitten — ſagen wir in einer Tiefe von einem Drittel 
— die Futtermauern aufführt, jo kriegt man natürlich dieſe Ein- 
ſchnitte oben in der Krone entſprechend ſchmäler und es iſt die 
Geſchichte wenigſtens nicht gar ſo kraß. Das kann ſich Jeder ſehr 
leicht denken, wenn die Böſchung oberhalb der Futtermauer beginnt, 
wird die obere Krone um jo viel ſchmäler, werden, als dieſe 
Böſchungsmauer hoch iſt. | 

Das ſcheint mir beſonders wichtig und ich möchte ſehr wünſchen, 
daß dies bei ſolchen Straßenkreuzungen berückſichtigt wird, die 
heute noch nicht Thatſache ſind, die aber wahrſcheinlich in den 
nächſten Jahren Thatſache ſein werden. Ich glaube, es wäre gut, 
wenn man das heute feſtſtellen würde, weil vielleicht heute der 
Fall eintreten könnte, daß man das Alles nicht macht und jetzt 
werden die Straßen fertig und dann ſagen die Leute zum Gemeinde⸗ 
rathe, ſo, wir wollen jetzt da hinüber, wir wollen eine Straße 
haben. 

Dem Gemeinderathe wird da nichts übrig bleiben, als eine 
Brücke zu machen und er muß dann noch vielleicht die Eiſenbahn 
recht ſchön bitten, zu geſtatten, dort Pfeiler heraufzumauern; es 
wird der Verkehr geſtört und wir werden uns noch eine Gnade 
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daraus machen, wenn der Gemeinderath ſeinerzeit auf eigene Koſten 


die Brücken machen darf. 


Das möchte ich vermieden haben und deshalb ſtelle ich den 
Antrag, ſämmtliche Straßen, welche von der als offene Tiefbahnen 
projectirten Linien gekreuzt werden, ſind mit entſprechenden Straßen⸗ 
brücken zu verſehen, welche auf Koſten der Commiſſion reſp. der 
Unternehmer, auszuführen ſind. Wenn das angenommen wird, ſo 
iſt dadurch, wie ich glaube, ein Präjudiz dafür geſchaffen, daß 
dieſe Commiſſion überhaupt verpflichtet iſt, den Verkehr vollſtändig 
zu ermöglichen. Es iſt nun allerdings hier eine ſolche kurze 
Bemerkung, die mir aber etwas zu allgemein gehalten ſcheint, und 
ich glaube, es iſt in einem ſolchen Falle immer gut, wenn man 
das ziemlich deutlich feſtſetzt. Natürlich weiß ich nicht, ob darauf 
gehört werden wird oder nicht. 


Ich bin ſofort fertig und möchte nur noch bitten — bezüglich 
des Wienfluſſes hätte ich einen ſelbſtſtändigen Antrag zu ſtellen, 
nämlich das Stadtbauamt zu beauftragen, bei der Aus— 
arbeitung des Detailprojectes für die Wienflußregu— 
lirung 


1. dem Gemeinderathe eheſtens einen eingehenden 
Motivenbericht vorzulegen, warum die Ableitung des 
Wienfluſſes nicht geplant wird; 


2. auf die Ausführbarkeit der Wienfluß-Nutz— 
waſſerleitung gebührend Bedacht zu nehmen; 
3. mit Rückſicht auf die eben nothwendigen 


Sicherungsbauten zur Regulirung der Hoch wäſſer, das 
geſammte Quellengebiet des Wienfluſſes, einem ein— 
gehenden LT I Studium zu unterziehen. 


Und nun komme ich zu Punkt C. Ich begründe meinen An⸗ 
trag nicht weiter; ich ſehe, daß die Herren ungeduldig ſind. Zu 
Punkt C möchte ich mir einige Aenderungen erlauben, und zwar: 


Es heißt im Punkte C 1: „Die gemäß Punkt VII des 
„Programmes in die Commiſſion für Verkehrsanlagen in Wien zu 
„entſendenden Abgeordneten der Stadt Wien ſind vom Gemeinde— 
„rathe auf Zeit zu wählen.“ 


Ich möchte ſtatt „auf Zeit“ einklammern „auf die Dauer 
von drei Jahren“. Im Punkte C 3 heißt es: „in die Curie 
ſind 5 Mitglieder und 2 Erſatzmänner zu entſenden“. Nach Er⸗ 
ſatzmänner wäre einzuſchalten: „ausdem Plenum des Ge 
meinderathes“. 


Im Punkte C 4 heißt es: „die Mitglieder erhalten über die 
Ausübung ihrer Vollmacht eine Inſtruction, welche von dem 
Stadtrathe feſtzuſtellen iſt“. 

Ich beantrage ſtatt dem Worte: 
im „Gemeinderathe“. 

Ich empfehle Ihnen die ſeinerzeitige Annahme dieſer Anträge. 
(Lebhafter Beifall.) 
Vürgermeiſter: Die Sitzung iſt geſchloſſen. 
(Schluß der Sitzung um 8 Uhr 30 Minuten Abends.) 


„Stadtrathe“ zu ſetzen 
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Stadtrath. 


Wericht 
über die Stadtrath-Sitzung vom 7. Jänner 1892. 
Vorſitzender: 2. Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter. 


Anweſende: Dr. v. Billing, v. Neumann, 


Boſchan, Noske, 

v. Götz, Rückauf, 

v. Goldſchmidt, Schlechter, 
Dr. Grübl, Schneiderhan, 
Dr. Hackenberg, Dr. Stenzl, 
Kreindl, Vaugoin, 
Matzenauer, Dr. Vogler, 
Meißl, Witzelsberger, 
Müller, Wurm. 


Entſchuldigt: Vice-Bürgermeiſter: Dr. Borſchke, 
Dr. Lederer. 
Krank: Dr. Huber. 


Nach Eröffnung der Sitzung durch den Vice-Nürgermeiſter 
Dr. Richter macht derſelbe der Verſammlung nachfolgende Mit- 
theilung: 


Bice-Bürgermeiſter Dr. Borſchke entſchuldigt ſein 
Ausbleiben von der heutigen Sitzung wegen Intervention bei den 
Verhandlungen wegen Uebernahme der Vororte-Spitäler. — St.⸗R. 
Dr. Lederer entſchuldigt ſein verſpätetes Erſcheinen, eventuell 
Ausbleiben, wegen einer gleichzeitig ſtattfindenden Ausſchußſitzung im 
Landtage. (Wird zur Kenntniß genommen.) 

St.-N. Müller referirt über das Anſuchen des Johann und 
der Apollonia Mataſſek um Ertheilung des Bauconſenſes für ein 
Wohnhaus auf der Bauſtelle I C.-Z. I, Einl.⸗Nr. 2617 Grundb. 
des III. Bezirkes, Marxergaſſe. 

Referent beantragt, den Magiſtrats— Antrag, wonach der 
Conſens für die Thorportal- und Riſalit— Anlage gegen Einlöſung des 
hiezu erforderlichen Grundes per 1'955 Quadratmeter (d. i. 2 Riſalite 
a 425 Meter Länge und 0°08 Meter Vorſprung, 1 Riſalit mit 
3 Meter Länge und 0·08 Meter Vorſprung und 1 Thorportal mit 
2-90 Meter Länge und 0:15 Meter Vorſprung) um den dem Einkaufs⸗ 
preiſe von 44 fl. per Quadratmeter entſprechenden Betrag von 59 fl. 

62 kr. zu ertheilen wäre, zu beſtätigen (angenommen); 

— referirt über das Offert des Ferdinand Schindler, 
betreffend den Ankauf der der Gemeinde Wien gehörigen Realität, 
Währing, Feldgaſſe 17. 

Referent beantragt: 

1. Es ſei das Kaufanbot des Genannten, wonach derſelbe bereit iſt, 
die Realität Grundb.⸗Einl. 100 in Währing C.⸗Nr. 94, Or.⸗Nr. 17 
Feldgaſſe im Ausmaße von 371·˙90 Quadratmeter —= 103˙4 Quadrat⸗ 
klafter gegen Baarzahlung eines Kaufſchillings von 8272 fl. bei 
Uebergabe der Realität, wie ſelbe liegt und ſteht, zu übernehmen, die 
mit der Eigenthums⸗Uebertragung verbundenen Stempelauslagen und 
ſonſtigen Gebühren aus Eigenem zu beſtreiten und mit der Verbauung 
der Realität nicht vor Mitte Mai 1892 zu beginnen, zu genehmigen. 


* 
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2. Den im ſtehen gebliebenen Tracte des erwähnten Hauſes 
eingemietheten Parteien ſei — im Einvernehmen mit dem Käufer — 
nach Maßgabe der diesfalls beſtehenden Kündigungs-Bedingungen auf- 
zukündigen und der Zins aus dieſem Miethverhältniſſe, ſoweit derſelbe 
noch fällig wird, bis längſtens zum Maitermine 1892 für Rechnung 
der Gemeinde Wien einzucaſſiren. 

3. Das Haus Nr. 19 Feldgaſſe in Währing, der Gemeinde 
Wien gehörig, ſei nach den vom Stadtbauamte zu entwerfenden 
Demolirungs⸗Bedingungen theilweiſe zu demoliren und zu dieſem Zwecke 
den daſelbſt wohnhaften Parteien zum Februartermine 1892 pro Mai 
1892 zu kündigen. 

4. Die gemäß Punkt 3 erforderlichen Demolirungsarbeiten ſeien 
im öffentlichen, ſchriftlichen Offertverhandlungswege zu vergeben 

(angenommen). 

St.-. Kreindlk referirt über das Anſuchen des Johann und 
der Maria Aufhauſer um Löſchung des auf der Realität, Einl.- 
Z. 496, in Unter⸗Sievering haftenden Pfandrechtes per 26 fl. 50 kr. 
und der Reallaſten puncto Grundabtretung. 

Referent beantragt, die Ausſtellung der Löſchungsquittung 
bezüglich des executiven Pfandrechtes puncto 26 fl. 50 kr. Gerichts- 
koſten gegen Bezahlung der Stempel- und Legaliſirungsgebühren ſeitens 
der Partei zu genehmigen, das weitere Anſuchen um Ausfertigung einer 
Löſchungserklärung hinſichtlich der Reallaſt wegen Straßengrund— 
Abtretung jedoch abzuweiſen. Es wäre aber für den Fall, als die 
Genannten bereit wären, den Grund in der Hackenberggaſſe ſchon jetzt 
abzutreten, die erbetene Löſchung zu bewilligen. Dieſes letzte Amen— 
dement des Referenten wird vor der Abſtimmung zurückgezogen und 
ſohin der übrige Referenten-Antrag angenommen; 

— referirt über die Genehmigung einer Ueberſchreitung der 
Ausgabe⸗Rubrik LITT 14 „Auslagen für öffentliche Feierlichkeiten“ 
um den Betrag von 153 fl. 50 kr. 

Referent beantragt einen Zuſchußeredit in dieſer Höhe zu 
bewilligen (angenommen); 

— referirt über den Verkauf des bei der Renovirung des ſtädti— 
ſchen Hauſes, VI., Gumpendorferſtraße 166, gewonnenen Deckmateriales. 

Referent beantragt, dieſes Altmaterial im Gewichte von 
321 Kilogramm Zinkblech und 200 Kilogramm Schwarzblech dem 
Leopold Honner um den Geſammtpreis von 42 fl. 52 kr. käuflich 
zu überlaſſen (angenommen); 

— referirt über den Beitrag der Stiftskanzlei Kloſterneuburg 
pr. 150 fl. zu den Koſten der Erhaltung der im Zuge der Holz— 
ſtraße (Heiligenſtädter Lände) über den Krottenbach führenden hölzernen 
Fahrbrücke. 

Referent beantragt, die diesfällige Zuſchrift des Stiftes 
Kloſterneuburg, zu Folge welcher der genannte freiwillige Beitrag 
unter der ausdrücklichen Bedingung gewidmet wird, daß durch denſelben 
keinerlei Verpflichtung in Betreff dieſer Brücke ſeitens des Stiftes 
übernommen wird und daß dieſe freiwillige Spende keinerlei wie immer 
geartetes Präjudiz für die Zukunft ſchafft, ſondern nur die Natur 
einer geſchenkweiſen Zuwendung hat, zur Kenntniß zu nehmen. 

St.⸗R. Dr. v. Billing beantragt, es ſei dieſe Zuſchrift ohne 
Präjudiz für die Rechtsverbindlichkeit der Commune zur Erhaltung 
der gedachten Brücke zur Kenntniß zu nehmen und der Magiſtrat zu 
beauftragen, über die Rechtsverhältniſſe in Betreff der Verpflichtungen 
zur Erhaltung, reſpective Renovirung derſelben, Erhebung zu pflegen 
und Bericht zu erſtatten. 

Der erſte Theil dieſes Antrages wird vor der Ab— 
ſtimmung zurückgezogen, der zweite Theil angenommen. 


St.-R. Wurm referirt über das Anſuchen des Bauunternehmers 
Joſef Sucharipa um Bekanntgabe der Baulinie für die Realität 
Grundb.⸗Einl.⸗Z. 1422 des I. Bezirkes, Or. Nr. 16 Wipplinger⸗ 
ſtraße, 2 Schwertgaſſe. 

Referent beantragt, a) für die Wipplingerſtraße die bereits mit 
der M.⸗Z. 20577 ex 1063 definitiv beſtimmte Baulinie hinauszugeben 
und auch für die Schwertgaſſe, für welche die Baulinie mit M.- 
3. 143722 ex 1884 genehmigt wurde, die Aenderung derſelben an⸗ 
läßlich der in Verhandlung ſtehenden Regulirung bei der Kirche „Maria 
am Geſtade“ nicht geplant iſt, die im Plane eingezeichnete Baulinie 
AB bekannt zu geben; b) das Niveau dem Bauwerber derzeit lediglich 
als ein proviſoriſches bekannt zu geben und die Bedingung zu ſtellen, 
daß er ſich verpflichtet: 

1. gegen die ſeinerzeitige Beſtimmung und Herſtellung des defini⸗ 
tiven Niveaus keinerlei Einwendung zu erheben, 

2. alle in Folge der Herſtellung des definitiven Niveaus vor 
jeinem Haufe ſich ergebenden Adaptirungsarbeiten auf feine Koſten, ohne 
Anſpruch auf irgend eine Entſchädigung ſeitens der Gemeinde vornehmen 


zu laſſen, und daß 


3. dieſe Verpflichtungen durch grundbücherliche Auszeichnung ſicher— 
geſtellt werden (angenommen); 

— referirt über den Antrag des Gem.-Rathes Ritt. v. Neu⸗ 
mann, betreffend die Auflaſſung des Militär-Bettenmagazines im 
VIII. Bezirke. 

Referent beantragt, es ſei im Wege der k. k. Statthalterei, 
welche um Befürwortung zu erſuchen wäre, an den Finanzminiſter die 
Bitte zu richten, bei der Heeresverwaltung auf die Auflaſſung des 
Militär-Bettenmagazins-Gebäudes in der Joſefſtädterſtraße oder min- 
deſtens auf deſſen Parzellirung und Umbau, gleichzeitig mit der Ver— 
äußerung der dazu gehörigen ſogenannten Reitſchulgründe hinzuwirken 

(angenommen); 

Hierüber iſt im Plenum Bericht zu erſtatten. 


St.-N. Schlechter referirt über die Sicherſtellung der Maſchinen— 
beſtandtheile für die Waſſerleitungs-Abzweigungen pro 1892. 

Referent beantragt, es ſei die Lieferung der Eiſen- und Ma⸗ 
ſchinenbeſtandtheile für die Waſſerleitungs-Abzweigungen pro 1892 an die 
beſtbietende Firma C. Teudloff und Th. Dittrich mit den offerixten. 
Nachläſſen zu übertragen und bezüglich der eventuellen Nachtragsbe⸗ 
ſtellungen die von dieſer Firma unterm 11. December 1891 abgegebene 
Erklärung anzunehmen. - 


St.⸗R. Kreindl beantragt, die gedachte Lieferung d dem Maſchinen⸗ 
fabrikanten J. Heinrich zu übertragen, zieht jedoch dieſen Antrag vor 
der Abſtimmung zurück 

(der Referenten- Antrag wird angenommen); 

— referirt über die Bewilligung der Koſten für die Inbetrieb— 
ſetzung der Schöpfwerksanlage beim Kaiſerbrunnen 1891—92. 

Referent beantragt, es ſeien die Auslagen für den Schöpf- 
werksbetrieb beim Kaiſerbrunnen im Winter 1891/92 zu bewilligen 
und die Zulagen für den Ingenieur By loff mit 5 fl. per Dienſtfahrt 
während der Dauer des Betriebes, für den exponirten Maſchiniſten 
Meixner mit 4 fl. per Tag und für den Waſſerleitungs⸗Aufſeher 
Pfeiffer mit 1 fl. für jede bei Nacht, alternirend mit dem Maſchinen⸗ 
meiſter Meixner vorzunehmende Ableſung der Waſſerſtände in den 
Gerinnen zu genehmigen. Dieſe Auslagen ſeien unter Einem zugleich mit 
den Zahlungen anläßlich der außerordentlichen Entnahme von Waſſer 
aus dem Schwarzafluſſe auf den Reſervefond zu verweiſen 

(angenommen); 
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— referirt über eine Abſchreibung von Waſſergebühren für 
Waſſer⸗Mehrverbrauch aus Anlaß eines Baues und beantragt die Ab- 
ſchreibung aus dem Titel der Uneinbringlichkeit. 

Vice-Bürgermeiſter Dr. Richter beantragt, den nomi- 
nativen Beſchluß zu faſſen, dem Magiſtrate bekannt zu geben, daß in 
Hinkunft für Banzwecke an Niemanden mehr Hochquellenwaſſer hinaus- 
gegeben werden darf, inſofern, der betreffende Bewerber dasſelbe nicht 
entweder im Vorhinein ſofort baar bezahlt oder für die diesfalls auf— 
laufenden Koſten genügende Sicherſtellung bietet. 

Bei der Abſtimmung wird der Referenten-Antrag 
und der Antrag Dr. Richters angenommen. 

— referirt über die Protokolle der öffentlichen und vertraulichen 
Sitzung des Bezirks⸗Ausſchuſſes Wieden vom 23. November 1891 
und beantragt, dieſelben zur Kenntniß zu nehmen 

(angenommen); 

— referirt über die Waſſerabgabe für die Schule V. Bezirk, 
Embelgaſſe 46/48 und beantragt, die Waſſerabgabe für dieſe Schule 
und zwar für die Knabenſchule mit täglich 40 Hektoliter und für die 


Mädchenſchule mit täglich 30 Hektoliter, ſohin zuſammen mit 70 Hektoliter 


per Tag zu genehmigen (angenommen). 

St.-N. Noske referirt über die Weiterpachtung des ſtädtiſchen 
Bades in Hütteldorf. 

Referent beantragt: 

1. Der vom Magiſtrate vorgelegte Entwurf der Bedingungen für 
die Weiterverpachtung dieſes Bades auf die Dauer von ſechs Jahren 
ſei mit folgenden Aenderungen zu genehmigen: 

a) §. 11 fer zu ſtreichen; 

b) §. 10 ſei mit der Aenderung zu genehmigen, daß an Stelle der 
Worte: „den Pachtvertrag ſofort ohne Aufkündigung oder nach 
ihrem Ermeſſen nach vorhergegangener 30tägiger, an jedem Tage 
anzubringender Aufkündigung aufzulöſen“, beſtimmt wird: „den 
Pachtvertrag im Wege einer an jedem Tage anzubringenden halb- 


jährigen Kündigung aufzulöſen“; ferner daß der Eingang lautet: 


„Wenn die Pachtbedingungen nicht genau erfüllt werden, oder 
der Pächter die beſtehenden Badevorſchriften nicht einhält, oder 
wenn der Pachtzins nicht ordentlich bezahlt wird“ ꝛc 

2. Der Magiſtrat ſei zu beauftragen, auf Grund der ſohin 
genehmigten Offertbedingungen die Offertausſchreibungen baldigſt zu 
veranlaſſen. 

St.⸗R. Dr. v. Billing beantragt, es ſei ein Paragraph des 
Inhaltes aufzunehmen, daß, wenn Waſſermangel eintritt, der Pächter 
nicht das Recht habe, irgend einen Nachlaß am Pachtzinſe oder eine 
andere Entf Schädigung ſeitens der Gemeinde zu beanfpruchen, 

St.⸗R. v. Götz beantragt, es ſei als §. 11 einzuſchalten: 

„Sollte ohne Verſchulden der Gemeinde Wien der Waſſerzufluß 
ganz oder zeitweiſe unmöglich ſein, ſo hat der Pächter außer dem 
Pachtnachlaſſe für die Zeit der Unterbrechung des Waſſerzufluſſes 
keinen Anſpruch auf eine weitere Entſchädigung.“ 

Bei der Abſtimmung werden die Referenten-Anträge 
und der Zuſatz⸗-Antrag des Stadtrathes von Götz angenommen. 

— referirt über ein Anſuchen um Beſtimmung der Schadlos— 
12 Lambrechts⸗ 

15 bene We 
im IV. Bezirke zur Straßenverbreiterung abgetretenen Grund und 
beantragt, dieſe Schadloshaltung mit 15 fl. per Quadratmeter zu 
beſtimmen 

— referirt über das Anſuchen der Fürſt Salm'ſchen Blanscoer 

Eiſen⸗Niederlage im III. Bezirke, Marxergaſſe 28, um Schadloshaltung 


haltung für den beim Umbau des Hauſes Nr. 


(angenommen); 
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für den bei dieſer Realität abgetretenen Straßengrund und beantragt, 
dieſe Schadloshaltung mit 14 fl. per Quadratmeter des abgetretenen 
Grundes per 143°88 Quadratmeter zu beſtimmen (angenommen); 

— referirt über die Bewilligung eines Zuſchuß-Credites anläßlich 
der Stockwerk-Aufſetzung auf den Turnſaal der Schule II., Gerhardus— 
gaſſe 7, Treuſtraße 58. 

Referent beantragt, 
406 fl. 40 kr. 
bewilligen 


dieſen Zuſchuß-Credit in der Höhe von 

pro 1891 zur Ausgabe-Rubrik XLIII / 5 zu 

(angenommen); 

St.-N. Dr. Stenzl ü referirt über das Anſuchen des Dr. Emanuel 

Kohn, ſtädt. Arztes im J. Bezirke, um Anweiſung der 5. Quin— 
quennalzulage. 


Referent beantragt, dem Genannten die 5. Quinquennalzulage 


jährlich per 200 fl. nebſt dem 30/8igen Quartiergelde vom 31. Jänner, 


reſpective 1. Februar 1892 ab, zuzuerkennen 
. 

St.-RA. Nückauf referirt über das Auſuchen des Franz X 
Neumann noe Marie Weber um Abtrennung eines Theiles II von 
der Stammrealität I Grundb.-Einl.⸗Z. 1100 des IX. Bezirkes, Or. 
Nr. 21 Währingerſtraße, 7 Lackirergaſſe. 

Referent beantragt, die erbetene Abtheilungs-Bewilligung auf 
Grund der vorgelegten und vom Stadtbauamte richtig befundenen Pläne, 
wornach die genannte Realität in 2 Bauſtellen im Ausmaße von 
662°04 reſp. 31801 Quadratmeter abgetheilt werden ſoll, zu ertheilen 

(angenommen); 

— referirt über das Anſuchen des Architekten Robert Heiber um 
Schadloshaltung für den Straßengrund vom Haufe Grundb.-Einl.⸗Z. 51 
des VII. Bezirkes, Or.⸗Nr. 25 Bandgaſſe, Ecke der Kandlgaſſe Nr. 6. 

Referent beantragt, die Schadloshaltung für den bei dem 
obgedachten Haufe in der Bandgaſſe abgetretenen Grund per 154˙92 Qua- 
dratmeter mit 25 fl. per Quadratmeter gemäß dem Schätzungsreſultate 
und dem Geſuchsbegehren zu beſtimmen 

(angenommen); 

— referirt über die Abſchreibung mehrerer Licenz-Gebühren— 
rückſtände und beantragt die Abſchreibung der Gebühren aus dem Titel 
der Uneinbringlichkeit (angenommen). 


Die Sitzung wird geſchloſſen. 


Allgemeine Uachrichten. 


(Frachtermäßigung für Kupfervitriol— Transporte.) 
Dem Wiener Magiſtrate wurde ſeitens der k. k. nied.-öſterr. 
Statthalterei folgender an die k. k. Landwirthſchafts-Geſellſchaft in 
Wien gerichteter Erlaß des hohen k. k. Aderbau-Minifteriums vom 


19246 
5. December 1891, 3. 2364 zur Kenntniß gebracht: 


Im Nachhange zu den h. o. Erläſſen vom 16. Mai 1890, 
Z. 7183 und 10. October 1891, Z. 15848, wird behufs gefälliger 
Ausſtellung der Certificate mitgetheilt, daß nunmehr auch die 
mähr.⸗ſchleſ. Centralbahn, die böhm. Weſtbahn und die galiz. Carl 
Ludwigbahn ſich bereit erklärt haben, für Kupfervitriol⸗Transporte 


zur Bekämpfung der Peronospora viticola und infectans unter 


den in obigen Erläſſen bekanntgegebenen Modalitäten eine 50% ige. 
Frachtermäßigung zu gewähren. 
** ** 
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Schulnachrichten. 

Außer den in der letzten Nummer ausgewieſenen liegen weiters 
die Wahlergebniſſe bezüglich der Ortsſchulräthe aus den Bezirken 
II, IX und XIV vor. 

Es wurden gewählt: im II. Bezirke (Leopoldſtadt): 

A) als Mitglieder: 
Lambert Berger, Ingenieur, 
Alois Czerny, Bildhauer, 
Franz Hartmann, Hausbeſitzer, 
Carl Helbig, Sodawaſſerfabrikant, 
Sigmund Kauders, Hausbeſitzer, 
Ferdinand Klebinder, Redacteur, 
Michael Köck, Hausbeſitzer, 
. Dr. Hermann Löwy, Hausbeſitzer, 
Leopold Mayer, Hausbeſitzer, 
Cajetan Miſerowsky, Hausbefiker, 
Guſtav Mittelbach, Materialverwalter, 
Carl Johann Müller, Hausbeſitzer, 
Joſef Mumb, Hausbeſitzer, 
Carl Schwab, Hausbeſitzer, 
Heinrich Sindl, Buchbinder, 
Ferdinand Zſolnay, Hausbeſitzer, 
Bartholomäus Guggenberger, Hausbeſitzer, 
Johann Debes, Hausbeſitzer und 
Ernſt Hartung, Hausbeſitzer. 
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B) als Erſatzmänner: 
Julius Pollak, Kaufmann und 
Paul Gerin, Buchdruckereibeſitzer. 
Im IX. Bezirke (Alſergrund): 
A) als Mitglieder: 
1. Friedrich Allmeder, Bürger und Bauholzhändler, 


2. Michael Bauer, Bezirks-Ausſchuß, Bürger und Haus⸗ 
beſitzer, 


Controlor der Nordbahn, 

4. Carl Kaiſer, Vorſteher⸗Stellvertreter, Bürger, Nagel- 
und Drahtſtiftenfabrikant, 

5. Franz Löblich, Bezirks⸗Vorſteher, Bürger, Kupferſchmied 
und Hausbeſitzer, 

6. Franz Moſchny, Bezirks-Ausſchuß, Commiſſionshändler 
und Hausbeſitzer, 

7. Joſef Peutlſchmid, k. k. Landesgerichtsrath, 

8. Carl Rußleitner, Gemiſchtwaarenhändler und Bürger, 

9. Franz Waas, Bezirks-Ausſchuß und ſtädtiſcher Ober— 
lehrer. 

B) als Erſatzmänner: 

1. Joſef Schwanzar, Bezirks-Ausſchuß, Bürger, Sattler 
und Hausbeſitzer, ö 

2. Moriz Schnepp, Doctor der Medicin, Bezirks-Ausſchuß 
und Hausbeſitzer. 

Im XIV. Bezirke (Rudolfsheim): 
A) als Mitglieder: 

1. Alois Bruſatti, Bezirksvorſteher-Stellvertreter 
Gaſtwirth, 

2. Franz Gaſſner, k. k. Realſchul⸗Profeſſor, 


und 
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Lagerſtand vom 7. Jänner 1892 
und zwar: 
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Leopold Greſtenberger, Hausbeſitzer, 

Joſef Kaufmann, Hausbeſitzer, 

„Ludwig Ullmann, Zuckerbäcker und Hausbeſitzer, 
Alois Freudenſprung, Turnlehrer und 
Guſtav Schwarzbauer, Hausbeſitzer. 


OS 


B) als Erſatzmänner: 
Otto Paſſow, Hausbeſitzer, 
Theodor Foges, jur. Dr., Advocat. 


Waſſerverſorgung. 


In der Sitzung vom 7. Jänner d. J. hat der Stadtrath den 
Beſchluß gefaßt, in Hinkunft an Niemanden mehr Hoch— 
quellenwaſſer für Bauzwecke hiunauszugeben, ſofern der 
Bewerber dasſelbe nicht entweder im Vorhinein ſofort 
baar bezahlt oder für die diesfalls auflaufenden 
Koſten genügende Sicherſtellung bietet. 


Städtiſches Lagerhaus. 
30. December 1891 bis 7. Jänner 1892: 
29.604 Meter⸗Centner 
ausgelagert 38.945 
Die durchſchnittliche Tagesbewegung bezifferte ſich 
auf 13.710 Meter⸗Centner. 
423.375 Meter⸗Centner, 


7 dwdüsgelüug erk n 


Ie „ „ 


122.998 Meter-Centner Weizen, 68.427 Meter-Centner Roggen, 


66.059 1 Gerſte, 54.760 5 Hafer, 

14.249 1 Mais, 23.814 N Oelſaaten, 
9.213 „Mehl u. Kleie, 8.819 5 Wein, 
1.877 5 Zucker. 


Der Aſſecuranzwerth dieſer Waaren ſtellte ſich auf 4, 886.115 fl. 


öſt. Währ. 
3. Franz Heindl, Bezirks⸗Ausſchuß, Bürger und Ober⸗ 


Offentliche Sicherheit. 


Im Jahre 1891 betrug die Zahl der vom Wiener 


Magiſtrate abgeſchobenen Individunuinuns . 5.196 
dem Wiener Magiſtrate zugeſchobenen (zuſtän⸗ 
digen) Individuu nnn 489 
Durchſchüblinnteh0h;;kk 3.479 
Geſammtzahl . 9.164 
Hanitätsweſen. 


(Beſuch der ſtädtiſchen Volksbäder im Jahre 1891.) 

männliche weibliche 

Perſonen Perſonen 

III. Bez., Apoſtelgaſſe 18 — 16.851, davon 13.354 3.497 
(Eröffnet Auguſt 1891.) 

V. Bez., Einſiedlerplatz — 78.775 
(Eröffnet Auguſt 1890.) 

VII. Bez., Mondſcheingaſſe 9 — 91.715, 


63.540 15.235 
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71.910 19.805 


(Eröffnet December 1887.) 
X., Simmeringerſtr. 163 a) — 61.535, 
(Eröffnet Auguſt 1890.) 


52.213 9.322 
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Gegenwärtig befinden ſich noch 4 Volksbäder im Baue und 


zwar II. Bezirk, Treuſtraße 60, VI. Bezirk, Eßterhäzygaſſe 2, 
VIII. Bezirk, Florianigaſſe 30 und IX. Bezirk, Wieſengaſſe 17. 


Approviſtonirung. 


(Schlachtviehmarkt vom 11. Jänner 1892.) 
1. Auftrieb: 


Maſtvieh — 4145, 
Summa 4707. 
Davon — nach Racen: 


Ungariſche Thiere .. 2192 
Galiziſche „ 442 
Deutſche 1 2029 
Büffel. 444 
Davon — nach Gattungen: 
Ochſen 3866 
Stiere 331 
Kühe . 510 


2. Preisbewegung. 
a) Preis per 100 Kg. Lebendgewicht: 


Ungariſche Schlachtthiere . . 52—67 fl. ö. W. 
Galiziſche " DT - . „ Dieſe Preiſe ermäßi⸗ M 
Deutſche Ochſen . . 54-68 „ „ „ f gen ſich für den Ge⸗ 
(extrem 71) wichtsverluſt in Folge 
der Schlachtung, um 
ier e den beim Handel ver- 
Stiere e einbarten Percentab⸗ 
' ee ee er 
= 30-40% ſchwankt. 
Büffel e e ee mon 7 \ 
Beine. Fe ie 


b) Preis per 100 Kg. Lebendgewicht ohne Procentabzug: 
// a 


Stiere . 

Kühe „5 

Büffel 18-30 „„ „ 

Beine) ey 
c) Preis per Stück: („auf dem Fuße“): 


In Folge des ſtärkeren Auftriebes, namentlich von guten 
Qualitäten find die Preiſe um 3—4 fl. per 100 Kg. gefallen. 

127 Stück der Schlachtthiere wurden ineluſive der Ver— 
zehrungsſteuer, die übrigen excluſive der Verzehrungsſteuer verkauft. 


Gewerbebewegung. 


Gewerbeanmeldungen vom 2. Jänner 1892. 


(Fortſetzung.) 

Alſchech Heinrich, Vermittlung des Kaufes, Verkaufes, Tauſches und 
der Verpachtung von Realitäten und Gewerbe-Etabliſſements und Vermittlung 
von Hypothekar- und anderen Darlehen, XIX., Ober-Döbling, Hauptſtraße 24. 

Krainz Anton, Wagnergewerbe, XIX., Heiligenſtadt, Gärtnergaſſe 13. 

Raffensperger Thereſia, geb. Linder, Wäſcherin, IX., Viechten- 
ſteinſtraße 151. 

Maßmann Karl, Zimmermaler, II., Mathildenplatz 4. 

Wieninger Alois, Zimmerputzergewerbe, IX., Grüne Thorgaſſe 16. 

Damiſch Marie, Verſchleiß von neuen Uhren, I., Hafnerſteig 5. 

Muſil Johann, Wollverſchleiß, XV., Blüthengaſſe 13. 

Federmann Joſefa, geb. Heinzelmann, Zwirn- und Woll- 
verſchleiß und Vordruckerei, I., Freiſingergaſſe 5. 


Weidevieh — Beinlvieh 562, 


| ſtraße 43. 


33 fl. ö. W. 
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Peduzzi Eduard, Victualienhandel mit Holz und Kohlen, XV., 
Blüthengaſſe 3. 

Röſchel Agnes, Victualienhandel, XIV., Schönbrunnerſtraße 79. 

Danberger Anna, Victualienhandel, XII., Unter⸗Meidling, Rauch⸗ 
aſſe 13. f | ' 
; Köck Karoline, Vietualienhandel, XII., Unter-Meidling, Mandlgaſſe 7, 
Seifert Bertha, Victualienhandel, IX., Waiſenhausgaſſe 12. 
Bausmayer Amalia, Victualienhandel, VIII., Lenaugaſſe 9. 
Hromkovies Ignaz, Victualienhandel, VIII., Laudongaſſe 46. 
Huſek Ignaz, Victualienhandel, IV., Heumühlgaſſe 8. 
Schleſinger Adolf, Victualienhandel, II., Rueppgaſſe 4. 
Andrle Joſef, Marktvictualienhandel, II., Karmeliterplatz. 
Birib auer Ferdinand, Marktvictualienhandel, II., Karmeliterplatz. 
B u z Wilhelm, Muſiker-Gewerbe (Muſikcapelle), X., Himberger- 
ſtraße 75. b 5 a 
Adler Wilhelm, Möbelverſchleiß, IV., Margarethenſtraße 49. 
Baumgartner Karoline, Naturblumenhandel, I., Mayſedergaſſe 6. 
Kolbinger Anna, Obſtverſchleiß, XVIII., Währing, Marktplatz. 
Waczulka Suſanna, Feilbieten von Obft- und Gemüſe im Um⸗ 


herziehen, II., Treuſtraße 32. 


Haymann Max, Verſchleißer von Papierwaaren, I., Wipplinger⸗ 


Pfriemer Sofie, Handel mit Papier, Schreib- und Zeichen— 
requiſiten, dann Verſchleiß von Schulheften ꝛc., IX., Univerſitäts⸗ 
ſtraße 4. N 

Froegl Barbara, Verſchleiß von Kerzen, Petroleum, Seifen 
und Parfumerie, VIII., Joſefſtädterſtraße 31. | 

Aulehla Katharina, Pferdefleiſchverkauf, XVIII., Anaſtaſius Grün⸗ 
gaſſe 11. 


Gewerbeanmeldungen vom 4. Jänner 1892. 


Deutſch Alexander, Agentie mit neuen Möbeln, II., Praterſtraße 68. 

Reiß Leon, Bäcker, IV., Schleifmühlgaſſe 16. 

Kittenberger Joſef, Bäcker, IV., Mozartplatz 4. 

Kuffler Victor, Bankgeſchäft, I. Maria Thereſienſtraße 32/34. 

Deutſch Ignaz, Commiſſionsverſchleiß von Leder und rohen 
Fellen, II., Novaragaſſe 51. 

Kemetzky Franz, Commiſſionswaarenhandel mit Eifenwaareu 
und Schmelzbügel, I., Annagaſſe 11. 

Ullmann Ludwig, Commiſſionswaarenhandel in Tücher, I., 
Gonzagagaſſe 12. 

Breuer Adolf, Commiſſionswaarenhandel mit Manufacturen, 
I., Salzgries 25. 

Schorſch Alexander, Commiſſionshandel in Wirk- Waſch- und 


Leinwandwaa ren, I, Singerſtraße 8. 


Sommer Heinrich, Ein- und Verkauf von Hadern, Knochen, 
Abfällen von Metall, Eiſen, Meſſing ꝛc., IX., Rimböckſtraße 23. 

Gerin Joſef, Eſſiger zeuger, IX., Marktgaſſe 9. 

Redlich Ludwig, Fleiſchhauergewerbe, II., Ob. Donauſtraße 70. 

Hutter Franz, Fleiſchſelcher, X., Kudlichgaſſe 40. 

Soudek Martin, Fleiſchver ſchleiß, VI., Hofmühlgaſſe 20. 

Hornſtein Bernhard, Fleiſchverſchleiß, II., Unt. Augartenftraße 25. 

Kern Juliana, Fragnerin, V., Nubensgaffe 5. | 

Schranz Samuel, Gemiſchtwaaren händler, III., Hauptſtraße 11. 

Reis Joſef & Max Breth, Gemiſchtwaarenhandlung mit 
Garnen, Kunſtdünger und Samen, I., Wipplingerſtraße 14. 

0 5 Salomon, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, XVIII., Cottage⸗ 
gaſſe 5. 

Reumann Georg, Gemiſchtwaarenhandel, XVIII., Aunagaſſe 39. 

Pytlik Franz, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß mit Petroleum, 
XV., Neubaugürtel 30. 

Elsner Joſef, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß und Petroleum— 

Kleinverſchleiß, XIV., Hollochergaſſe 21. 

Gruber Joſef, Gemiſchtwaaren— 
verſchleiß, XIV., Karlsgaſſe 26. 

Bauernfeind Ignaz, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß mit Petro— 
leum, XIV., Perniengaſſe 16. 

Slepicka Suſanna, geb. Pſcheszua, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, 
IX., Porzellangaſſe 31. 

Donner Joſefa, geb. Boidl, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, IX., 
Nußdorferſtraße 51. 

Waſſerburger Leopoldine, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, IX, 
Bleichergaſſe 1. 

_ nalen Ernſt, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, IX., Serviten— 
gaſſe 8. 
0 90 Joſef, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, XII., Kriechbaum— 
gaſſe 32. 

Bartonek Katharina, Gemiſchtwaaren⸗Verſchleiß, XII., Ferdi⸗ 
nandgaſſe 35. 
| Wagner Alexander, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, XII., Bahn⸗ 
ſtraße 4. | 

g Kloß Johann, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, XI., Geiſelberggaſſe 7. 

Lachinger Mathias, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, XI., Braun- 
hubergaſſe 6. 


und Petroleum - Klein- 
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Blaſchek Peter, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, XI., Geiſelbergſtraße 23. 

Wyka Adalbert, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, X., Humboldtplatz 10. 

Bolojthy Hugo, von, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, VI., Eßterhäzy— 
gaſſe 21. 


Mayer Thereſia, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, IV., Karolineng. 21. 

Freund Joſef, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, IV., Louiſengaſſe 24. 

Köhler Joſefa, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, IV., Große Neug. 44. 

Wagner Leopold, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, III., Apoſtelg. 27. 

Finkelſtein Guſtav und Julius Gröger, Gemiſchtwaaren-Ver⸗ 
ſchleiß, II., Mayergaſſe 4. 

Bienenſtock Julius, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, II., Obere 
Donauſtraße 89. 

Nehrer Malvine, geb. Friedländer, Gemiſchtwaa ren-Verſchleiß, 
I., Salvatorgaſſe 6. 


Kopf Anna, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, II., Neſtroygaſſe 3. 


Perensky Mathias (auch Leska), Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, 


II., Darwingaſſe 35. N 

Huber Johann, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, II., Kloſterneuburger— 
ſtraße 19. | 

Pruggmayer Roſalia, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, II., Odeong. 5. 

Brammer Emanuel, 
Pfarrgaſſe 28. 


ſtraße 26. 


acturwaaren, I., Zelinkagaſſe 3. 

Kraml Joſef, Handel mit Taſchenuhren aus Gold und Silber, 
VII., Kaiſerſtraße 52. 

Itumer Herſch (auch Simon Heinrich) Karp, Handel mit Farben 
und chemiſchen Producten, II., Kaiſer Joſefſtraße 20. 

Steiner Iſidor, Holzitäbe- (Holzdraht-) Erzeugung, V., Focky— 
gaſſe 22. 


gaſſe 5, 1. St., Th. 17. 
Gröling Carl, v., Caſſenfabrikation, V., Mitterſteig 10. 
Javorsky Jacob, Kleidermacher, IX., Lichtenthalergaſſe 10. 
Siegelmann Johanna, Damenſchueiderin, IX., Seegaſſe 17. 
(Wohnung.) 
Hamperl 
Coaks, XVIII., Gürtelſtraße 46. 


Roſenkranz Veronica, Kleinhandel mit Brennholz, Kohlen 


und Coaks, IX., Harmoniegaſſe 2. 

Leittuer Joſef Georg, Holzhandel, IX., Spittelauerlände. 
Fabiaukovich Chriſtine, Kleinhandel mit Breunholz, Kohlen 

und Coaks, IX., Kinderſpitalgaſſe 9. 

Tirmatinger Anton, Kleinbrennholz, Kohlen und Coaks— 

Verſchleiß, X., Quellengaſſe 106. 

Liemaun Michael, Kleinhandel mit Brennholz, Kohlen und 

Coaks, VIII., Florianigaſſe 44. 

Cap Thomas, Kleinhandel mit Brennholz, Kohlen und 

Coaks, III., Sechskrügelgaſſe 14. 

Berl Salomon, Kleinfuhrmann, III., Hauptzollamt. 
Bittner Giſela Clara, Kunſtblumen-Erzengerin, VII., Kirchen- 
aſſe 26. 

a Eminovits Conftantin, Kunftblumen- Erzeuger, I., Kleeblattgaſſe II. 
Fabian Johann, Ledergalanterie arbeiter, XIV., Eiſenbahugaſſe 29. 
Jaksié Auton, Maronibrater, XVIII., Martinsſtraße 98. 

Zohles Wilhelm, Metallgraveur. IL, Karmelitergaſſe 3. 

Ruzyeka Jakob, Milchmeierei, X., Alxingergaſſe 30. 

Fiſcher Mathilde, Modiſtin, I., Goldſchmiedgaſſe 6. 

Kobias Bertha, Modiſtin, IL, Leopoldsgaſſe 11. 

Schömig Guſtav und Philipp Stieſs, fabriksmäßige Erzeugung 
von Muſikinſtrumenten, V., Arbeitergaſſe 37. | 

Clyna Joſef, Naturblumenhandel, VII., Burggaſſe 45. en 

Roſenbaum Heinrich und Ignaz Roſen baum, fabriksmäßige 

Papierausſtattung, VIII., Piariſtengaſſe 17. ne 
Pecher Johann, Papierverſchleiß, VII., Apollogaſſe 20. 
Fiſchbach Johann, Parfümeriegewerbe und Verſchleiß von 

Seifenwaaren und Toiletteartikeln, I., Käruthnerring 3. 
Bergmann Rudolf, Proviſionsbezug anläßlich der dauernden 

Geſchäftsbeſorgung für eine Firma, VII., Mariahilferſtraße 54. m 
Kowar Anton, Schmuckfedern-Erzeugung VII., Zollergaſſe 6. 
Schmidt Auguſt, Schleierdrucker, XIV., Hauptſtraße 81. 

Drucker Karl, Schuhmacher, XIV., Sigmundsgaſſe 5. > 
Schwarzinger Joſef, Schuhmachergewerbe, III., Kaiuergaſſe 19. 
Heiniſch Johann, Erzeugung und Verkauf von patentirter 

flüſſiger Schuhwichſe, VIII., Wickenburggaſſe 5. 5 . 
Leſer Johann, Verſchleiß von Brot und Würſtel, I., Freiung 

(Markt). u ee 
Wolf Auna, Verſchleiß von gebrannten geiftigen Flüſſigkeiten 

II., Eugerthſtraße 198. 

Kolacek Marie, Marktvictualien-Verſchleiß, VII., Markthalle, 
elle 147. 
g Schwendmayr Juliane, Verſchleißerin von Milch und Gebäck, 
II., Mühlfeldgaſſe 3. | | 


Bauer Marie, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, V, Arbeitergaſſe 1. 3 


Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, II., Große 
| Määrzſtraße 29. 
Feld Feiwel, Gemiſchtwaaren-Verſchleiß, II., Wallenſteinſtraße 16. ö 
Walter Jakob, Handelsagentie in Genußmitteln, I., Wipplinger⸗ 


Kohn Richard Max, Handelsagentie mit inländiſchen Mauu— | 


Sammer Nikolaus, Kamm- und Fächermacher, XV., Schmelz 


Wenzel, Kleinhandel mit Breunholz, Kohlen und 
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Füllbier Maria Anna, Milch-, Butter- und Gebäckverſchleiß, 
VI., Kaſerugaſſe 9. | 
Sielipp Julie, Milch- und Gebäckverſchleiß, VII., Kaiſerſtraße 74. 
Triebel Margarethe, Milch- und Gebäckverſchleiß, VIII., Kochg. 34. 
Crößmann Johanna Charlotte, Verſchleiß von Milch-, Gebäck⸗ 
und Zuckerbäckerwaaren, IX., Alſerbachſtraße 32. 
Ermer Maria, Milch- und Gebäckverſchleiß, Van Swietengaſſe 8. 
Pohl Joſef, Verſchleiß von Galanteriewaaren, Reiſe- und 
Touriſtenrequiſiten, J., Kärnthnerſtraße 55. 
Graf Carl, Selchwaaren-Verſchleiß, XV., Schönbrunnerſtraße 14. 
Balek Franz, Selchwaaren-Verſchleiß, XVIII., Jöhannesgaſſe 70. 
Köpf Anton Adolf, Selchwaaren-Verſchleiß, IX., Hahngaſſe 3. 
Jarvorsky Johann, Spirituoſen-Verſchleiß, X., Inzersdorfer— 
ſtraße 39. 
Glaß Hirſch Mendel, Verſchleiß von neuen Taſchenuhren, II. 
Scholzgaſſe 11 1/7. N 
Strobl Franz, Victualien-Verſchleiß, III., Faſaugaſſe 25. 
Kraus Katharina, Victualien-Verſchleiß, XVIII., Wienerſtraße 2. 
Löwy Joſef, Verſchleiß von Wein in Flaſchen, II., Glockengaſſe 12. 
Klein Michael, Verſchleiß von Wein in Flaſchen, I., Fleiſchmarkt 10. 
Gablek Magdalena, Zuckerwaaren-Verſchleiß, IV., Javoritenſtraße 52. 
Edro Aefa, Zuckerbäckerwaaren-Verſchleiß, XV., Fünfhaus, 


Plank Frauz, Spediteur, IX., Nußdorferſtraße 39. 
Klein Thereſia, Stadtlohnkutſcher, X., Siccardsburggaſſe 43. 
Aichinger Emma, Stadtlohnkutſcher, X., Rudolfshügel 13. 
Böhm Johann, Tapezierer, IX., Berggaſſe 17. 
Kroth Wilhelm, Tapezierer, IX., Ferſtelgaſſe 3. 
Kroth Auguſt, Tapeziererge werbe, VIII., Daungaſſe 2 a. 
Kendler Alfred, von, Verauſtaltung von Productionen in 
Magie, IX., Währingerſtraße 20. 
Bunzl Antonia, vereh. Seipel, Vogel- und Vogelfutterhandel, 
X., Puchsbaumgaſſe 50. ö 
Hartl Thereſe, Vord ruckerei und Stickerei, VIII., Piariſteng. 35. 
Busek Marie, Wäſcherin, XL, Hauptſtraße 187. 
Hametuer Ferdinand, Weißwäſcher, XI., Meichelſtraße 21. 
Eipal Anna, Wäſchefeinputzerei, VI., Marchettigaſſe 1. 
Sikula Franz, Wäſcheputzer gewerbe, VI., Gumpendorferſtraße 131. 
Hradil Thereſia, Wäſcheputzerin, IV., Waaggaſſe 14. | 
15 oſenkranz Chriſtine, Weißnäherin, XIX., Ober-Döbling, Hirſchen⸗ 
gaſſe 19. 
Blazek Johann, Zimmerputzer, I., Körblergaſſe 1. 
Franke Franz, Zuckerbäcker, VIII., Skodagaſſe 6. 
3 (Wird fortgeſetzt.) 


Inhalt. 
„Amtsblatt“ Ur. 1. 


Gemeinderath: Seite 
Sitzungen des Gemeinderathe sss. 1 


Stenographiſcher Bericht über die öffentliche Sitzung des Gemeinde— 
rathes der k.k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien v. 5. Jänner 1892 1 
Beſchluß-Protokoll der vertraulichen Sitzung des Gemeinderathes der 


k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien vom 5. Jänner 1892. 20 
Stadtrath: 

Sitzungen des Stadtrathes e 21 

Bericht über die Stadtraths-Sitzung vom 5. Jänner 18929... 21 
Bezirksausſchiiſſe 8 24 
Magiſtratiſche Bezirksämteeeennru 24 
Allgemeine Nachrichten: 

Ball der Stadt Wiiin es r 24 

Schulaugelegenheiteennnngnnmgmngdnnnnnz 25 

Gewerbebewegunggaansss 25 

Militär⸗ und Conſcriptionsweſen (Militävangelegenheiten). . . . .» 26 
Kundmachung. N 26 
Concurs⸗Ausſchreibungen: 

Hilfsarztens⸗Stelle in der ſtädtiſchen Verſorgungs-Anſtalt in Wien . 26 

„Amtsblatt“ Nr. 2. 

Gemeinderath: ö 

Stenographiſcher Bericht über die öffentliche Sitzung des Gemeinde⸗ 

rathes der k.k. Reichshaupt- und Reſidenzſtadt Wien v. 8. Jänner 1892 27 

Stadtrath: 

Bericht über die Stadtraths-Sitzuug vom 7. Jänner 1892. 48 
Allgemeine Nachrichten: | 

Frachtermäßigung für Kupfervitriol⸗-Transporteeeeeeeeeeeeea0Q0 50 

Schüfnachrichkeensassnss.˖ Er dl 

Waſſerverſorgn ggg ee Selen 51 

Städtiſches Lagerhaus ee 51 

Oeffentliche Sicherheillllkk nns. 51 

ait henne... ne ee 51 

Approviſionirung e e e en 52 

Geerbebsdegnnnn ggg ee nee 52 
Hundmachüngeennnd ee 54 
Concurs⸗-Ausſchreibung: 

Hilfsarztens⸗Stelle in der ſtädtiſchen Verſorgungs-Anſtalt in Wien. 54 


54 Amtsblatt der k. k. Reichshaupt⸗ und Kefidenzftadt Wien. — Nr. 2, 12. Jänner 1892. 


—ͤ — ä NT ——— a . = — LN — IN TEN EI III = TINTEN NT N NENNEN 


3. 400571 
8. 


Kundmachung. 


Dr. Heinrich Laube⸗Stiftung. 


Vom Beginne des Studienjahres 1891/1892 an gelangt ein 
Dr. Heinrich Laube⸗Stipendium im Betrage von jähr- 
lichen dreihundert (300 fl.) Gulden ö. W. zur Verleihung. 

Auf dieſes Stipendium können in erſter Linie jene aus 
Wien gebürtigen ordentlichen Hörer der philoſo— 
phiſchen Facultäten der Wiener Univerſität Anſpruch 
erheben, welche mittellos ſind und ſich entweder den philo— 
ſophiſchen, philologiſchen oder hiſtoriſchen Studien widmen und 
das erſte Studienjahr bereits mit gutem Erfolge 
zurückgelegt haben; bei dem Abgange ſolcher Bewerber aber 
überhaupt aus den im öſterreichiſchen Reichsrathe vertretenen König— 
reichen und Ländern gebürtige, dürftige, ordentliche Hörer der früher 
angeführten Disciplinen der philoſophiſchen Facultät in Wien, 
deutſcher Nationalität. 

Der Stipendiſt, welcher für jedes Semeſter einen tüchtigen 
Studienerfolg durch Colloquienteſtate oder durch ein günſtiges 
Seminar⸗Zeugniß nachweiſt, bleibt bis zum Schluſſe der vierjährigen 
Studienzeit, und im Falle, als er mit den Lehramts- oder Docto- 
ratsprüfungen beſchäftigt iſt, noch ein weiteres Jahr im Genuſſe 
der Stiftung und unterliegt die Auszahlung des Stiftungsbetrages 
den hiefür jeweilig geltenden allgemeinen Beſtimmungen. 


Bewerber um dieſes Stipendium haben ihre mit dem Tauf— | 
oder Geburtsſcheine, dem Impfungs⸗ und Mittelloſigkeits⸗Zeugniſſe 


und den beiden letzten Semeſtral⸗Zeugniſſen belegten Geſuche 
bis 20. Februar 1892 bei dem Wiener Magiſtrate 
zu überreichen. 

Jene Studirenden, welche keine Prüfungs⸗Zeugniſſe beizubringen 
in der Lage ſind, haben ſich bezüglich ihrer Würdigkeit zur Erlan— 
gung eines Stipendiums mit der Beſtätigung ſeitens ihres vorge— 
ſetzten Decanates des Profeſſoren-Collegiums auszuweiſen. 

Nur die mit einem legalen Armuthszeugniſſe belegten Geſuche 
ſind ſtempelfrei. 


Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt Wien, 


M. 3. 2998 
ex 1892 


Kundmachung. 


In Gemäßheit der SS. 18 und 19 des Geſetzes vom 23. Mai 
1883, R.⸗G.⸗Bl. Nr. 83, über die Evidenzhaltung des Grund— 
ſteuercataſters wird zur allgemeinen Kenntniß gebracht, daß der 
Vermeſſungsbeamte zum Zwecke der Entgegennahme von Anmel— 
dungen über eingetretene Veränderungen im Grundbeſitze und zu 
ſonſtigen Evidenzhaltungsamtshandlungen an den Tagen 3., 4., 
5. Februar 1892, im Locale der Steueradminiſtration zu Wien, 
I. Bezirk, Fleiſchmarkt Nr. 19, anweſend ſein wird. 

Es wollen daher die Grundbeſitzer an den bezeichneten Tagen 
bei dem Vermeſſungsbeamten in Angelegenheit der Evidenzhaltung 
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des Cataſters Anmeldungen oder ſonſtige auf ſtattgefundene Ver⸗ 
änderungen im Grundbeſitze bezügliche Nachweiſungen beibringen 
oder mündliche Erklärungen abgeben. 
Vom Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 11. Jänner 1892. 1—3 


M. 3. 458226 
XVII. 


Kundmachung. 


Am 3. und 4. Februar 1892, eventuell auch an den 
folgenden Tagen werden Pretioſen, Taſchen- und Pendeluhren, 
feuerfeſte Caſſen, Möbel, Claviere, Bücher, Nähmaſchinen, Kleider, 
Wäſche, Schuhwaaren, ꝛc. c. im Wege der öffentlichen 
Verſteigerung an den Meiſtbietenden gegen bare Bezahlung 
hintangegeben werden. 

Kaufluſtige wollen ſich an den genannten Tagen im neuen 
Rathhauſe VI. Hof, Parterre, einfinden. Die Auctions 
ſtunden find von 9 Uhr Vormittags bis 1 Uhr Nach— 
mittags. ö 

Von dem Magiſtrate der k. k. Reichshaupt⸗ und Reſidenzſtadt 
Wien, am 6. Jänner 1892. 2—3 


M. 3. 392880 
ex 1891 


Concurs-Ausſchreibungen. 


Hilfsarzteus⸗Stelle in der ſtädtiſchen Verſorgungs-Auſtalt 
in Wien. | 


In der Wiener ſtädtiſchen Verſorgungs⸗Anſtalt, IX., Spital- 
gaſſe 23, iſt vom 1. April 1892 an die Stelle eines Hilfsarztes 
zu beſetzen. 

Mit dieſer Stelle iſt ein Jahresgehalt von 800 fl. und die 
Bequartierung in der Anſtalt verbunden. Die Anſtellung erfolgt 
auf 3 Jahre unter Feſtſetzung einer beiden Kontrahenten zuftehenden 
vierteljährigen Kündigung des Dienſtverhältniſſes. Nach Ablauf 


von 3 Jahren kann die Anſtellung erneuert werden und wird bei 


Verleihung von definitiven Hausarzten-Stelfen auf den Hilfsarzt 
Bedacht genommen. 

Bewerber um dieſe Stelle haben in ihren Geſuchen in 
Gemäßheit des §. 11 der Dienſtpragmatik für die ſtädtiſchen 
Beamten nachzuweiſen, daß ſie Doktoren der Medizin und Chirurgie, 
ſowie Magiſter der Geburtshilfe, beziehungsweiſe Doktoren der 
geſammten Heilkunde ſind. Die mit dieſen Nachweiſen, dann dem 
Tauf⸗ oder Geburtsſcheine, dem Heimatsdokumente und den Nach⸗ 
weiſen über die eventuelle bisherige Verwendung zu verſehenden, 
ordnungsmäßig zu ſtempelnden Geſuche ſind bis längſtens 
31. Jänner 1892 im Einreichungs⸗Protokolle des Magiſtrates zu 
überreichen. Auf ſpäter einlangende Geſuche kann keine Rückſicht 
genommen werden. 

Vom Wiener Magiſtrate. 

Wien, am 29. December 1891. 23 
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